
In een eerdere column in Bouwbelang heb ik uitgelegd dat 
inschrijvers op een RAW bestek mogen inschrijven met 
€ 0,- aan uitvoeringskosten. De RAW systematiek schrijft 

immers niet voor dat een inschrijver gehouden is een bedrag 
aan uitvoeringskosten op te nemen in de inschrijfstaat. De 
rechtbank in Den Haag heeft dat bevestigd in een uitspraak 
van 19 oktober 2016 (ECLI:NL:RBDHA:2016:13935). Maar let 
op: in de aanbestedingsstukken kunnen natuurlijk uitzonde-
ringen zijn opgenomen op deze hoofdregel die er voor zorgen 
dat een inschrijving met € 0,- uitvoeringskosten toch ongel-
dig wordt verklaard. Zo’n geval deed zich recent voor in een 
kwestie bij de rechtbank Maastricht van 11 februari 2021 
(ECLI:NL:RBLIM:2021:1190).

In de Maastrichtse kwestie was in de aanbestedingsleidraad de 
navolgende bepaling opgenomen: “Voor de inschrijfstaat wordt 
opgemerkt dat het opnemen van een korting dan wel negatief 
bedrag in de staartkosten niet is toegestaan. Dus is het ook niet toe-
gestaan om een bedrag op te nemen in bestekspost 918870. Indien 
een korting en/of een negatief bedrag wordt aangetroffen wordt de 
betreffende inschrijving als ongeldig verklaard.” Een inschrijving 
waarin € 0,- aan uitvoeringskosten was opgenomen werd door de 
aanbestedende dienst op basis van deze bepaling ongeldig ver-
klaard.

MR. J (JOOST) HAEST is advocaat/partner bij Severijn Hulshof Advocaten in Den Haag. 
Zijn vakgebieden: Bouwrecht, Aanbestedingsrecht en Vastgoed.

De gepasseerde inschrijver stelt dat uit de aanbestedingsdocumen-
ten slechts zou blijken dat het een inschrijver niet is toegestaan een 
korting of een negatief bedrag op te nemen in de staartposten en dat 
het niet is toegestaan een bedrag in de post korting te vermelden. 
Door in te schrijven met € 0,- uitvoeringskosten meende de inschrij-
ver aan deze bepaling te hebben voldaan. Maar dat standpunt wordt 
door de Voorzieningenrechter - terecht - niet gevolgd. Geoordeeld 
wordt dat elke behoorlijk geïnformeerde en normaal oplettende 
inschrijver de hiervoor geciteerde bepaling zo had moeten begrijpen 
dat geen lagere kosten dan de werkelijke kosten worden genoteerd 
bij alle staartposten (waaronder de uitvoeringskosten). Want als bij 
de staartposten geen kosten worden opgenomen terwijl die er in de 
praktijk wel kosten zijn dan wordt verkapt een korting gegeven. En 
dat was in de aanbestedingsleidraad nu juist niet toegestaan. Dat 
de inschrijver verklaard had dat er wel uitvoeringskosten waren, 
maar dat hij die bewust niet had afgeprijsd om zo meer kans te 
maken op het werk hielp hem bepaald niet. 

Conclusie is dat inschrijvers bij RAW bestekken goed moeten oplet-
ten of is afgeweken van de RAW systematiek. Want als dat geval is, 
dan kan dat van invloed zijn op de geldigheid van een inschrijving 
als ingeschreven wordt met € 0,- uitvoeringskosten. 

25NUMMER 2 - 2021  |  BOUWBELANG

COLUMN

€ 0,- uitvoeringskosten – deel 2

Volg BouwBelang 
ook digitaal

BouwBelang heeft de website in een nieuw jasje gestoken en laat ook online 
nadrukkelijk van zich horen. Lees vijf keer per jaar het vakblad en kom in de 
tussentijd naar bouwbelang.com voor nieuws, achtergronden en updates in 
actuele dossiers die nu spelen in de sector. Ook Gazet, arbeidszakenkrant voor 
de gespecialiseerde aannemer, is terug te vinden op bouwbelang.com

NIEUWSBRIEF
Naast de nieuwe website introduceert BouwBelang een maandelijkse nieuws-

brief. De nieuwsbrief wordt elke laatste vrijdag van de maand verstuurd.  
Ga naar bouwbelang.com/nieuwsbrief en meld u gratis aan.
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