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Gelet op het voorgaande is niet aannemelijk ge-
worden dat de gemeente beschikte over zwaarwe-
gende aanwijzingen waaruit naar objectieve
maatstaven volgt dat de kans dat de inschrijving
van LI Sports niet zal kunnen worden waarge-
maakt zo groot was dat die niet langer als serieuze
inschrijving kon worden beschouwd.

Conclusie primaire vorderingen

Er bestaat dan ook geen grond voor toewijzing
van de primaire vorderingen, zodat deze worden
afgewezen.

Subsidiaire vordering

De vraag is hoe ver de motiveringsplicht van de
gemeente reikt. In deze aanbestedingsprocedure
geldt als gunningscriterium de laagste prijs. Als
relevante reden voor de gunningsbeslissing in de
zin van art. 2.130 AanbW 2012 kan worden aange-
merkt welke partij de laagste prijs heeft geoffreerd
(zie bijvoorbeeld ECLI:NL:RBARN:2010:B09051 en
ECLI:NL:RBMNE:2021:4356). De rechter stelt vast
dat de gemeente daaraan heeft voldaan, omdat in
de gunningsbeslissing is vermeld met welke laag-
ste prijs LI Sports heeft ingeschreven.

Dat rechter verwerpt de stelling van Oostendorp
dat de gemeente na de gunningsbeslissing ge-
houden was meer gedetailleerde informatie te
verschaffen over de uitkomst van het onderzoek
door [naam] naar aanleiding van de klacht van
Oostendorp, omdat een rechtsgrond daartoe ont-
breekt. Een informatieverstrekking zoals Oosten-
dorp voor ogen staat, zou ertoe kunnen leiden dat
bedrijfsgevoelige informatie van LI Sports ken-
baar wordt gemaakt, hetgeen de rechtmatige be-
langen van LI Sports kan schaden en afbreuk zou
kunnen doen aan de eerlijke mededinging tussen
Oostendorp, LI Sports en de andere inschrijvers.

Conclusie subsidiaire vordering
De subsidiaire vordering zal derhalve worden af-
gewezen.
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Onduidelijk hoe het begrip ‘referentieproject’
moet worden uitgelegd. En mogelijke
vermenging van eisen?

Commissie van Aanbestedingsexperts
6 december 2023, Advies 695
Noot mr. L.C. van den Berg

Geschiktheidseisen. Gunningscriteria.
Transparantiebeginsel. Uitleg.

[Aw 2012 art 2.92 lid 2 sub b jo. 2.93; Gids
proportionaliteit 3.5 F, 3.5 G]

Aanbesteder heeft op 31 januari 2023 een aantal
ondernemers uitgenodigd tot deelname aan een
meervoudig onderhandse aanbestedingsproce-
dure ‘Architectenselectie MFA Sportpark [naam
locatie]”. Ondernemer stelt dat aanbesteder een
fout heeft gemaakt in de beoordeling van zijn in-
schrijving. Op een van de onderdelen van sub-
gunningscriterium 3B, te weten ‘Beoordeling
ENG Norm’, is door aanbesteder een score toege-
kend van 75% van de te behalen punten, terwijl
aanbesteder ondernemer 100% van de punten
had moeten toekennen.

Aanbesteder heeft volgens ondernemer ten on-
rechte zijn referentieproject van een NOM-keur
project terzijde gelegd omdat dit referentieproject
niet gelijkwaardig zou zijn aan de opdracht. Nu
aanbesteder in de beoordeling van subgunnings-
criterium 3B niet specifiek heeft gevraagd naar
een referentieproject op dezelfde schaal als de
MFA, had de beoordelingscommissie deze toets
niet mogen hanteren. Ondernemer stelt voorts
dat aanbesteder hem het volle aantal punten
moet toekennen (150 punten in plaats van 112,50)
in welk geval aanbesteder gehouden is om hem
als winnaar van de aanbestedingsprocedure te
selecteren en met hem de beoogde overeenkomst
te sluiten. De stellingen van aanbesteder worden,
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voor zover relevant, betrokken in de onderbou-
wing van het advies.

Beoordeling

Is_gunningscriterium 3B feitelijk een geschikt-
heidseis?

De Commissie stelt vast dat aanbesteder het sub-
subgunningscriterium 3B ‘Een ENG norm of beter
een NOM is gerealiseerd’ beoordeelt aan de hand
van drie categorieén, te weten BENG, ENG en
NOM. Aan elke categorie koppelt aanbesteder
een % van het totaal te behalen punten, waardoor
een ondernemer zich ten opzichte van zijn concur-
rent kan onderscheiden (zie 3.6). Aanbesteder
stelt ondernemers daartoe de vraag hun ‘aanpak
voor de realisatie van het MFA aantoonbaar te
onderbouwen met referentieprojecten (deze mo-
gen zich in de TO fase bevinden) (....)" (zie 3.7). De
Commissie begrijpt daaruit dat, wanneer onder-
nemer een aanpak voor de realisatie van het MFA
aantoonbaar weet te onderbouwen met referen-
tieprojecten waaruit bijvoorbeeld ‘'NOM’ blijkt, de
beoordelingscommissie deze ondernemer daar-
voor 100% van de punten toekent. Wat niet op te
maken is uit de aanbestedingsstukken is of onder-
nemer naast de referentie-projecten tevens ‘een
aanpak voor de realisatie van het MFA” moet in-
dienen. Voor de gunningcriteria 1 en 2 leest de
Commissie in de aanbestedingsstukken dat on-
dernemer zijn visie geeft op (....)" en dat onderne-
mers deze visie dienen ‘te onderbouwen met een
door u uitgevoerd referentieproject’ (zie 3.9). Deze
koppeling tussen referentieproject en aanpak ont-
breekt in de beschrijving van gunningscriterium
3. Daarmee lijkt het indienen van een referentie-
project een op zichzelf staand criterium te zijn op
basis waarvan in de gunningsfase punten worden
toegekend aan ondernemers. Dit wordt bevestigd
doordat aanbesteder in de klachtreactie zegt dat
‘aan de hand van een referentieproject moet kun-
nen worden beoordeeld of de inschrijver in staat
is om de aan te besteden opdracht te kunnen uit-
voeren’ Tevens baseert aanbesteder in de gun-
ningsbeslissing de motivering voor het niet toe-
kennen van de volledige score enkel op de
omstandigheid dat ‘het referentieproject van een
woonhuis op NOM niet toereikend is (...). Aanbe-
steder hanteert daarom de eis om een referentie-
project in te dienen als een op zichzelf staand cri-
terium.  Aanbesteder lijkt daarmee een
gunningseis te gebruiken die in wezen verband

houdt met de beoordeling van de geschiktheid
van inschrijver.

Nu de klacht niet ziet op de omstandigheid dat
gunningscriterium 3 niet gesteld had mogen wor-
den omdat deze eis in wezen verband houdt met
de geschiktheid van inschrijver en aanbesteder
zich op dit punt niet heeft kunnen verweren, laat
de Commissie een oordeel achterwege.

Is gunningscriterium 3B voldoende transparant?
Het is, aldus aanbesteder, voor een redelijk gein-
formeerde en normaal zorgvuldige inschrijver
duidelijk dat wanneer een referentieproject wordt
gevraagd, inschrijver een referentieproject moet
overleggen waaruit blijkt dat hij daadwerkelijk in
staat is een ontwerp van een NOM-gebouw te re-
aliseren. Dat referentieproject dient dan ook een
gelijkwaardig project te zijn. Met een referentie-
project moet kunnen worden beoordeeld of de
inschrijver in staat is om de aan te besteden op-
dracht te kunnen uitvoeren. Het ontwerp van 127
villa’s waarvan een villa een opperviakte van 248
m2 heeft, staat niet in verhouding tot het MFA
sportpark, niet qua aard én ook niet qua omvang
(1200 m2). Aanbesteder stelt in zijn reactie op de
klacht ook nog het volgende: ‘De villa heeft slechts
1 functie, namelijk wonen. ledere redelijk geinfor-
meerde en normaal zorgvuldige inschrijver be-
grijpt dat een MFA een gebouw met meerdere
functies betreft. Dat [ondernemer] dit ook heeft
begrepen, laat hij zien met de andere referentie-
projecten (met een ENG norm), die wel meerdere
functies hebben. Daarbij hebben deze projecten
een omvang van 2.775 m2 en 25.320 m2. Ook alle
andere inschrijvers hebben referentieprojecten
ingeleverd van een gelijke aard met bijbehorende
omvang als het MFA sportpark [naam]. Wij gaan
er ook van uit dat de villa het ‘grootste project’
met een NOM-norm is van [ondernemer] en dat
zij niet in staat is een referentieproject in te dienen
van vergelijkbare aard en omvang als een MFA
met een NOM-norm’.

De Commissie overweegt dat het voor een rede-
lijk geinformeerde en normaal zorgvuldige in-
schrijver niet duidelijk is op welke wijze het begrip
referentieproject begrepen had moeten worden.
De Commissie constateert allereerst dat aanbe-
steder het begrip ‘referentieproject’ nergens in de
aanbestedingsstukken definieert. Aanbesteder
benoemt in de aanbestedingsstukken slechts drie-
maal het begrip ‘referentieproject’ (zie 3.7 en 3.9).
De Commissie constateert tevens dat dit begrip
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een gangbaar begrip is in de selectiefase van aan-
bestedingsprocedures. Bij de beoordeling van de
technische- en beroepsbekwaamheid van een in-
schrijver, wordt vaak gebruik gemaakt van de
toetsing van een referentieopdracht aan een erva-
ringseis. Met de referentieopdracht kan een on-
dernemer bewijzen dat hij ten aanzien van de ge-
stelde ervaringseis geschikt is om de opdracht te
kunnen uitvoeren (zie art 2.92 lid 2 sub b jo 2.93
AanbW 2012, voorschrift 3.5 F en 3.5 G GP).
Aanbesteder stelt in zijn reactie op de klacht dat
het begrip ‘referentieproject’ zo moet worden uit-
gelegd dat het als referentie opgegeven project
‘gelijkwaardig’, ‘gelijk;, ‘vergelijkbaar’ moet zijn
aan de opdracht (aanbesteder hanteert verschil-
lende termen in zijn reactie). Commissie begrijpt
uit de reactie op de klacht dat aanbesteder bedoelt
dat een referentieproject een ‘vergelijkbaar pro-
ject’ moet zijn en dat aanbesteder daarmee aan
heeft willen sluiten bij het begrip ‘referentieop-
dracht’ zoals dat in de selectiefase van een aanbe-
steding wordt gehanteerd. Deze zienswijze wordt
ondersteund door het feit dat aanbesteder in zijn
latere uitleg van het begrip ‘referentieproject’
stelt dat ‘aan de hand van een referentieproject
moet kunnen worden beoordeeld of de inschrijver
in staat is om de aan te besteden opdracht te kun-
nen uitvoeren’ Daarmee miskent aanbesteder dat
in de gunningsfase van de aanbestedingsproce-
dure de geschiktheid van inschrijver reeds vast-
staat en niet (opnieuw) ter beoordeling voorligt
(zie 0). Een dergelijke uitleg kan dan ook niet
worden gevolgd, nu de referentieopdracht in de
gunningsfase wordt gevraagd.

De Commissie constateert dat aanbesteder juist
vanwege zijn uitleg dat het bij het begrip 'referen-
tieproject’ gaat om een 'vergelijkbaar project’ (zie
5.14.3), zich bij de beoordeling van gunningscrite-
rium 3B enkel richt op de vraag of het door onder-
nemer ingediende referentieproject in zijn ogen
een 'vergelijkbaar project' is. Ondernemer daar-
entegen gaat er bij de uitleg van het gunningscri-
terium juist vanuit dat het enkel gaat om projec-
ten die voldoen aan BENG-, ENG- of NOM, waarbij
geldt dat voor NOM de hoogste score kan worden
behaald. Ondernemer heeft zijn ontwerpaanpak
voor de realisatie van het MFA Sportpark met ‘Nul
Op de Meter’ (NOM), onderbouwd met een refe-
rentieproject waaruit blijkt dat ondernemer 127
villa’s in een villapark met ‘Nul op de Meter’ heeft
ontworpen. Elke villa heeft een oppervlakte van
248 m2. De beoordelingscommissie oordeelt dat

ondernemer daarmee niet aantoonbaar heeft on-
derbouwd dat hij voldoet aan het gunningscriteri-
um dat het sportpark met NOM zal worden gerea-
liseerd. Een villa met een oppervilakte van 248 m2
staat, zo stelt aanbesteder, niet in verhouding met
het MFFA sportpark, niet qua aard en niet qua om-
vang. Het villapark project is daarnaast niet verge-
lijkbaar met onderhavige opdracht omdat een vil-
la slechts 1 functie heeft en een multifunctioneel
sportpark meerdere functies kent. Ondernemer
had, volgens aanbesteder, moeten begrijpen dat,
nu het MFA meerdere functies herbergt, zoals fy-
siotherapie, podotherapie en kinderdagopvang,
het referentieproject ook meerdere functies moet
hebben. Aanbesteder geeft in zijn reactie op de
klacht aan dat de complexiteit van het behalen
van de NOM juist speelt wanneer sprake is van
meerdere functies van een gebouw.

De Commissie volgt aanbesteder niet in zijn uit-
leg. Het was voor ondernemer op het moment
van inschrijven onvoldoende duidelijk aan welke
eisen het in te dienen referentieproject moest vol-
doen, waardoor hij in de veronderstelling kon
verkeren dat het ingediende referentieproject zou
volstaan voor het aantoonbaar ‘BENG’, ‘ENG’ of
‘NOM’ kunnen ontwerpen. Aanbesteder heeft on-
voldoende transparant gehandeld. Daarmee komt
de Commissie niet meer toe aan de inhoudelijke
behandeling van de vraag of aanbesteder ten on-
rechte niet het volledige aantal punten aan de in-
schrijving van ondernemer heeft toegekend.

Advies

De Commissie acht de klacht derhalve gegrond.
(mr. G.R. Werkman-Bouwkamp, mr. M.C. Pinto en
mr. dr. A.J. van Heeswijck)

Het volledige advies van de Commissie is te raad-
plegen op www.commissievanaanbestedingsex-

perts.nl.

NOOT

Resultaten uit het verleden bieden geen garantie
voor de toekomst

Aanbestedingsrecht zag in oorsprong op een
doelmatige en transparante besteding van over-
heidsgelden. Binnen de Europese markt was het
aanbestedingsrecht er voornamelijk op gericht
om inschrijvers zonder discriminatie naar natio-
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naliteit gelijke kansen te bieden om overheidsop-
drachten in de wacht te slepen. In de loop van de
tijd is het aanbestedingsrecht echter ook steeds
meer een instrument geworden om beleidsdoel-
einden van aanbesteders mee te realiseren. Aan-
besteders streven niet alleen meer het voor de
beste prijs inkopen na maar hebben daaraan ook
vooral milieu- en sociale doelstellingen toege-
voegd. Het vroegere gunningcriterium van de
laagste prijs heeft daarbij eerst plaatsgemaakt
voor de economisch meest voordelige inschrij-
ving (later EMVI genaamd), welk criterium weer
overging in BPKV, beste prijs/kwaliteit verhou-
ding. Van de praktische eenvoud van het gunnen
op prijs heeft de evolutie geleid naar gunnings-
systematieken die een veelheid aan criteria ver-
enigen, welke criteria weer op een zeer complexe
manier gewogen worden. Die toenemende com-
plexiteit leidt ook tot een toenemende kans op
fouten of op onbedoelde complicaties.
Vooruitlopend op de verdere inhoudelijke be-
spreking van deze casus wordt opgemerkt dat
het nastreven van verschillende doelen ook een
geheel eigen vocabulaire aan afkortingen met
zich brengt. Deze zullen hierna waar mogelijk na-
der geduid worden.

Een dergelijke situatie deed zich in deze casus
voor. De aanbesteding in kwestie zag op een ar-
chitectenselectie voor de realisatie van een MFA
Sportpark (Multi Functionele Accommodatie).
Gunningcriterium was de prijs/kwaliteitverhou-
ding waarbij de prijs voor 30% meetelde en de
kwaliteit voor 70%. Binnen het subcriterium kwa-
liteit was ‘Duurzaamheid’ het zwaarste subsub-
criterium. Dat criterium was weer onderverdeeld
in twee gelijke delen. Het eerste deel zag op een
‘gerealiseerde’ BCI (Building Circularity Index)
van 50% en het tweede op een ENG norm (Ener-
gie Neutraal Gebouw) of NOM (Nul op de Meter).
Voor dit onderdeel van het gunningcriterium
werden inschrijvers “...gevraagd uw aanpak voor
de realisatie van het MFA aantoonbaar te onder-
bouwen met referentieprojecten.... In die referen-
tieprojecten moesten de gevraagde BCl, ENG of
NOM gerealiseerd zijn.

Klager had om aan deze eis te voldoen een refe-
rentie ingediend van een NOM ontwerp van 127
villa's in een villapark. Dit werd door de aanbe-
steder echter niet met het volle aantal punten be-
loond omdat de aanbesteder de referentie niet
gelijkwaardig oordeelde. Klager kon zich daar-
mee niet verenigen en stapte naar de CVAE.

Daarbij richtte de klacht zich echter niet op het
gebruik van referentieprojecten in het kader van
de gunningcriteria.

Voor de CvAE was dat laatste meteen een dilem-
ma. In de gekozen systematiek wordt het onder-
scheid tussen selectiecriteria (betreffende de in-
schrijver) en gunningcriteria (betreffende de
inschrijving) immers geweld aan gedaan door
referentieprojecten te vragen voor een gunning-
criterium. Referentieprojecten zien bij uitstek op
de kennis en kunde van de inschrijver nu zij op
reeds uitgevoerde of in uitvoering zijnde op-
drachten zien en niet op de toekomstige opdracht
die nog in aanbesteding is. De CvAE constateert
dat de Europese rechtspraak het toepassen van
geschiktheidseisen als gunningcriterium niet toe-
laat maar moet vervolgens constateren dat daar
niet over geklaagd is. De CvAE doet daar dan ook
verder het zwijgen toe.

Het advies van de CvAE laat mooi het spannings-
veld zien dat zich bij de invulling van - en toet-
sing aan - gunningcriteria vaak voordoet. Hoe-
wel resultaten uit het verleden geen garantie
voor de toekomst bieden, is het niet meer dan
menselijk om naar eerder werk van dezelfde in-
schrijver te willen kijken, als voorspeller van wat
die inschrijver nog in zijn mars heeft. Dat geldt
temeer bij architecten die vaak een zekere stijl en
aanpak laten zien in hun hele werk en juist om
die reden geselecteerd worden voor verdere op-
drachten. Aanbesteders mogen niet vragen naar
een ‘Rem Koolhaas' of een ‘Francine Houben’,
maar weten wel dat deze namen voor een be-
paald niveau en een bepaald product staat. Dat
roept de wens op om ook in het kader van de
gunning naar de portefeuille (en dus de resulta-
ten uit het verleden) van de architect te willen
kijken.Toch laat het systeem dat niet toe. Van in-
schrijvers mag in het kader van de gunning wel
gevraagd worden hoe zij naar de toekomst kijken
(bijvoorbeeld met een plan van aanpak) maar
niet hoe zij het in het verleden hebben gedaan
(met referenties).

Naar mijn mening is dat ook niet bezwaarlijk. Re-
sultaten uit het verleden bieden immers daad-
werkelijk geen garanties voor de toekomst. De
keuze van een architect op basis van wat hij of zij
in het verleden heeft gedaan, geeft geen zicht op
wat de meerwaarde van die architect is voor de
nu aanbestede opdracht. Een plan van aanpak,
waarin die architect zijn of haar visie voor dit pro-
ject geeft, geeft dat wel. Door die visie in de be-
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oordeling te betrekken kan daadwerkelijk het
concrete aanbod van de architect voor dit project
worden meegewogen.

Overigens laat artikel 2:115 lid 1 sub g AanbW
2012 wel toe dat in het kader van de gunningcri-
teria beoordeeld wordt op de organisatie, de
kwalificatie en de ervaring van het personeel
voor de uitvoering van de opdracht, als de kwali-
teit van dat personeel een aanzienlijke invioed
kan hebben op het niveau van de uitvoering van
de opdracht. Het is lastig voorstelbaar om de
kwaliteit van het in te zetten personeel te beoor-
delen zonder informatie uit het verleden mee te
nemen. Zeker bij een architectenselectie zal de
persoon van de architect en diens ervaring rele-
vant kunnen zijn voor de uitvoering van de op-
dracht. Wil een aanbesteder daarop beoordelen
dan dient die beoordeling wel gericht te zijn op
het ‘sleutel-personeel’ en niet op de inschrijver
zelf. Die vormgeving was hier niet gekozen om-
dat niet zozeer de kennis en kunde van het sleu-
telpersoneel als criterium was gesteld maar de
kennis en kunde van de inschrijver. Daarvoor laat
artikel 2:115 lid 1 sub g AanbW 2012 naar mijn
mening geen ruimte.

Verder blijft nog wel het probleem over of de vi-
sie of de maatregelen die in het plan van aanpak
worden voorgesteld, ook daadwerkelijk in de
praktijk gebracht zullen worden. Bij een architec-
tenselectie kan een aanbesteder bepalen dat
sleutelpersoneel dat in de aanbestedingsfase
wordt voorgesteld, ook daadwerkelijk voor de
opdracht zal moeten worden ingezet. Bij aanbe-
stedingen waarin bij gunning wordt gestuurd op
sociale of milieucriteria kan het doen verwezen-
lijken van plannen van aanpak nog wel eens pro-
blematisch zijn. Wat als de aanpak alleen gereali-
seerd kan worden met middelen die in het
verleden zijn ingezet en die opnieuw zouden
moeten worden ingezet? Hoe waarborg je dan
dat die maatregelen ook daadwerkelijk in de
praktijk worden ingezet als — bijvoorbeeld - het
materieel of de kennis en kunde daarvoor bij een
onderaannemer zit?

Ook hier deed zich dat spanningsveld voor. Om
te toetsen of daadwerkelijk duurzaam ontworpen
zou kunnen worden werd in de gunningcriteria
naar het verleden gekeken en niet naar een op-
lossing of aanpak voor de toekomst. Ook werd
daarbij feitelijk naar de opgedane kennis en kun-
de van de inschrijver gekeken en daarmee naar
de geschiktheid van die inschrijver. Dat is in het

kader van de gunningcriteria echter niet toege-
staan. De aanbesteder had wel kunnen vragen
om een plan van aanpak hoe ENG of NOM gere-
aliseerd zou gaan worden door de inschrijver in
het kader van deze opdracht. Dat zou echter weer
het probleem oproepen dat veel van het eigenlij-
ke ontwerpwerk (en daaraan ten grondslag lig-
gende denkwerk) al in de aanbesteding gedaan
had moeten worden. Zoals gezegd, was daar niet
over geklaagd en kwam de CvAE daar dus uitein-
delijk niet aan toe.

De CvAE oordeelde uiteindelijk wel dat het ge-
stelde criterium van een referentieproject ook
nog eens onvoldoende transparant was. In de
beoordeling was aan de inschrijver voor zijn
NOM referentieproject maar een beperkt aantal
punten toegekend. Volgens de aanbesteder was
dat gerechtvaardigd omdat een villa onvergelijk-
baar zou zijn met een MFA Sportpark. De CvAE
volgt echter de inschrijver in diens stelling dat hij
de eis zo begrepen heeft (en kon begrijpen) dat
er simpelweg sprake moest zijn van een NOM
project, ongeacht de aard daarvan.

Het advies van de CvAE onderstreept de nood-
zaak op voorhand goed na te denken hoe je als
aanbesteder om moet gaan met factoren die ei-
genlijk sterk gerelateerd zijn aan de kennis en
kunde van de inschrijver. Bij gunning op prijs
was dat allemaal geen probleem. Bij gunning
aan de hand van steeds meer factoren, waarbij
steeds meer uiteenlopende doelstellingen wor-
den nagestreefd, wordt dat wel een veel grotere
uitdaging. Wat is daadwerkelijk een onderschei-
dende gunningsystematiek die waarborgt dat de
aanbesteder enerzijds waar voor zijn geld krijgt
en anderzijds zorgt dat de besteding van over-
heidsgelden bijdraagt aan een brede waaier aan
doelstellingen?

Conclusie en vuistregels voor de praktijk

Een zeker realisme en een hoge mate van conse-
quentie verdient naar mijn mening aanbeveling.
Vraag naar en beoordeel op zaken die er werke-
lijk toe doen. Is het werkelijk van belang dat een
plan van aanpak SMART geformuleerd is of is
het belangrijker dat de in het plan voorgestelde
maatregelen niet alleen uitvoerbaar zijn maar
ook daadwerkelijk zullen worden uitgevoerd? En
is het bij een architectenselectie niet van groter
belang om iemand te selecteren die daadwerke-
lijk een visie voor dit project heeft laten zien en
die daadwerkelijk zal worden ingezet, dan
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iemand die een grote portefeuille aan gereali-
seerde projecten heeft maar geen enkele gedach-
te over het nu aanbestede project? En als de aan-
besteding dan eenmaal geweest is, is het ook
zaak om te zorgen dat alle doelstellingen die in
de aanbesteding aan de orde zijn gekomen ook
daadwerkelijk contractueel gerealiseerd en afge-
dwongen kunnen worden. Helaas schort het daar
in de praktijk nog wel eens aan.

mr. L.C. van den Berg
advocaat bij Severijn Hulshof advocaten

Schrijf je nu in voor onze
gratis nieuwsbrieven!

Op Gemeente.nu lees je:

- Het belangrijkste gemeentenieuws,
achtergronden, opinieblogs en méér

-> Gericht op gemeenteambtenaren
- Ingedeeld naar relevante thema’s zoals
sociaal, dienstverlening en veiligheid

-> De gratis nieuwsbrieven van Gemeente.nu

bieden:

-Tweemaal per week het laatste nieuws

in je mailbox

-Tweewekelijkse en maandelijkse

themanieuwsbrieven op jouw
interessegebied

Gemeente.nu

Schrijf je snel in via
gemeente.nu/nieuwsbrieven

Sdu

278 Jurisprudentie Aanbestedingsrecht 19-04-2024, afl. 3

Sdu

opmaat.sdu.nl



VOORKOM EEN ZOEKTOCHT
NAAR DE JUISTE KENGETALLEN

ZORG DAT )E OP
DE HOOGTE BENT!

k

Arbeid & Feias | offingen
Beloning 2024 “ U5 Jokale overheden

0 hEcu L

Heb je als deskundige in jouw dagelijkse praktijk regelmatig comptabele gegevens
nodig op het gebied van sociale zekerheid, maatschappelijke dienstverlening,
gezondheid, belastingen, huurtoeslag en arbeidsmarktmaatregelen?

Of bijvoorbeeld op het gebied van de wet woz, loonbelasting, premie-
heffingen en zorgverzekering?

Met deze nieuwe actuele wettenbundels van Sdu word je optimaal geinformeerd.

TE BESTELLEN VIA: www.sdu.nl/shop



Abonnementen en -administratie

«JAAN» verschijnt achtmaal per jaar op papier en online
via opmaat.sdu.nl. «JAAN» is ook beschikbaar via conten-
tintegratie. Toegang tot «JAAN» via de Sdu Tijdschriften
App (Stapp, te downloaden in de App Store en via Google
Play) maakt ook onderdeel uit van het abonnement. Stapp
is geschikt voor zowel iOS (Apple) als Android (Google).

Voor actuele prijzen, abonnementsvormen en onze leve-
ringsvoorwaarden verwijzen wij u naar sdu.nl of kunt u
contact opnemen met onze klantenservice. Abonnementen
kunt u afsluiten via sdu.nl of via Sdu Klantenservice. Post-
bus 20025, 2500 EA Den Haag; tel: (070) 378 98 80; e-mail:
sdu@sdu.nl.

Vanwege de aard van de uitgave gaat Sdu uit van een zake-
lijke overeenkomst; deze overeenkomst valt onder het alge-
mene verbintenissenrecht. Uw persoonlijke gegevens wor-
den door ons zorgvuldig behandeld en beveiligd. Wij
verwerken uw gegevens voor de uitvoering van de (abonne-
ments)overeenkomst en om u op uw vakgebied van infor-
matie te voorzien over gelijksoortige producten en diensten
van Sdu bv. Voor het toesturen van informatie over (nieu-
we) producten en diensten gebruiken wij uw e-mailadres
alleen als u daarvoor toestemming heeft gegeven. Uw toe-
stemming kunt u altijd intrekken door gebruik te maken
van de afmeldlink in het toegezonden e-mailbericht. Als u
in het geheel geen informatie wenst te ontvangen over pro-
ducten en/of diensten, dan kunt u dit laten weten aan Sdu
Klantenservice: informatie@sdu.nl. Abonnementen gelden
voor minimaal één jaar en hebben een opzegtermijn van
twee maanden. Onze uitgaven zijn ook verkrijgbaar in de
boekhandel. Voor informatie over onze leveringsvoorwaar-
den kunt u terecht op www.sdu.nl.

©Sdu B.V. 2024
Alle rechten voorbehouden.

Behoudens de door de Auteurswet gestelde uitzonderingen,
mag niets uit deze uitgave worden verveelvoudigd (waaron-
der begrepen het opslaan in een geautomatiseerd gegevens-
bestand) of openbaar gemaakt, op welke wijze dan ook,
zonder voorafgaande schriftelijke toestemming van de uit-
gever. De bij toepassing van art. 16b en 17 Auteurswet wet-
telijk verschuldigde vergoedingen wegens fotokopiéren,
dienen te worden voldaan aan de Stichting Pro, Postbus
3060, 2130 KB te Hoofddorp (www.stichting-pro.nl). Voor
het overnemen van een gedeelte van deze uitgave in bloem-
lezingen, readers en andere compilatiewerken op grond van
art. 16 Auteurswet dient men zich tevoren tot de uitgever te
wenden. Hoewel aan de totstandkoming van deze uitgave
de uiterste zorg is besteed, aanvaarden de auteur(s), redac-
teur(en) en uitgevers geen aansprakelijkheid voor eventuele
fouten of onvolkomenheden.

Het al dan niet op verzoek van de redactie aanbieden van
uitspraken of artikelen aan «JAAN» impliceert toestem-
ming voor openbaarmaking en verveelvoudiging t.b.v. de
elektronische ontsluiting van (delen van) «JAAN» in enige
vorm.

mvul

media voor vak
& wetenschap

Jurisprudentie
Aanbestedingsrecht

Redactie

mr. T.G. Zweers-te Raaij (Vz), teammanager Procurement
Expertise Centrum ProRail

mr. L. Knoups, aanbestedingsjurist KNOUPS Aanbeste-
dingsadvies

mr. M. Nusteen, bedrijfsjurist TenneT

mr. A.A. Rassa, advocaat Bartels Sueters Rassa Aanbeste-
dingsadvocaten

mr. M.G. Rauws, concernadviseur Juridisch/Inkoop pro-
vincie Utrecht

mr. EE. Zeelenberg, zelfstandig aanbestedingsjurist bij
MeesterZet aanbestedingsrecht en aanbestedingsjurist bij
Wageningen University & Research

Samenvattingen Europese en nationale jurisprudentie
Instituut voor Bouwrecht

Redactieadviesraad
mr. L.J.W. Sueters, Bartels Sueters Rassa Aanbestedingsad-
vocaten

Redactiesecretariaat
mr. S. Bakker
sanne@imagobouwers.nl

Uitgever
mr. A.M. van der Zee
a.v.d.zee@sdu.nl

ISSN: 2214-2029
opmaat.sdu.nl

Citeertitel
«JAAN>» 2024/x (volgnummer uitspraak)

Advertentieacquisitie
Cross

Telefoon: 010-7421020
E-mail: traffic@cross.nl

Stapp Sdu



