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Beton & staal in juridisch perspectief

In deze bijdrage zal ik alleen nader ingaan op de 
uitspraak van de rechtbank Noord-Nederland, 
omdat die technisch (veel) interessanter is. In 
deze kwestie ging het om de constructieve 
veiligheid van de bollenplaatvloeren die door 
een aannemer in een hoofdkantoor van de 
opdrachtgever waren aangebracht. Het hoofd-
kantoor is gebouwd onder vigeur van de UAV-
GC en is opgeleverd in november 2008. Na de 
instorting van de parkeergarage in Eindhoven 
in 2017, waar vergelijkbare bollenplaatvloeren 
waren toegepast, leefden er bij de opdrachtge-
ver twijfels over de veiligheid van een dergelijke 
betonvloer. In 2018 is een eerste beoordeling 
van de constructieve veiligheid uitgevoerd op 
basis van het ministeriële Stappenplan 2017. 
Dat heeft geleid tot het ontruimen van twee 
verdiepingsvloeren. Vervolgens is een aanspra-
kelijkstelling voor verborgen ernstige gebreken 
naar de aannemer gezonden. Diverse ver-
volgonderzoeken hebben niet tot (minnelijke) 
overeenstemming geleid. 

Omdat het werk al in 2008 is opgeleverd en de 
opdrachtnemer na oplevering in beginsel niet 
meer aansprakelijk is voor gebreken, resteerde 
er voor de opdrachtgever alleen nog het aan-
spreken van de opdrachtnemer op grond van 
paragraaf 28 lid 2 sub b UAV-GC. Daarin staat 
dat de aannemer tot 10 jaar na oplevering aan-

sprakelijk is indien het werk geheel of gedeel-
telijk dreigt in te storten, hetzij het werk onge-
schikt is geraakt of ongeschikt dreigt te geraken 
voor de beoogde bestemming en dit slechts 
kan worden verholpen of kan worden voor-
komen door het treffen van buitengewone en 
zeer kostbare voorzieningen. De rechtbank is 
van oordeel dat de opdrachtgever niet heeft 
aangetoond dat sprake is van een dergelijk ern-
stig gebrek. In haar beoordeling heeft de recht-
bank acht geslagen op de volgende aspecten:
 
•	De NEN 8700 gaat uit van veiligheidsmarges, 
waarbij het uitgangspunt bij het beoordelen van 
bestaande constructies is dat slechts een zeer 
kleine kans op bezwijken wordt toegestaan. De 
rechtbank begrijpt dat deze veiligheidsmarges 
zodanig zijn dat een bollenplaatvloer op basis 
van een rekenkundige beoordeling niet aan het 
veiligheidsniveau van NEN 8700 kan voldoen, 
terwijl er in de praktijk geen sprake van hoeft 
te zijn dat de bollenplaatvloer daadwerkelijk 
geheel of gedeeltelijk dreigt in te storten; 
•	Het gebouw staat er al geruime tijd en de 
bollenplaatvloeren hebben sindsdien zonder 
constructieve problemen gefunctioneerd. De 
rechtbank constateert dat dit in de praktijk 
veelvuldig lijkt voor te komen;
•	De Rekenregels 2019 bieden voor een der-
gelijke situatie een alternatief voor het nemen 

van maatregelen, namelijk middels het uitvoe-
ren van een proefbelasting op basis van de uit-
gangspunten van NEN 8700;
•	Een ingenieur van de opdrachtgever heeft in 
haar rapportage benadrukt dat de conclusie 
dat een grote hoeveelheid naden niet voldoet 
aan het vereiste veiligheidsniveau van NEN 
8700 niet betekent dat er sprake is van acuut 
gevaar bij het huidige gebruik van het gebouw.
 
De rechtbank oordeelt dan ook dat zij bij de 
beoordeling of er sprake is van een ernstig 
gebrek behoefte heeft aan een onafhankelijk 
en onpartijdig deskundigenbericht. Onderdeel 
van dat deskundigenbericht moet zijn het uit-
voeren van een proefbelasting van de bollen-
plaatvloeren om te zien of voldaan wordt aan 
de (veiligheids)eisen van de NEN 8700. Ook 
moet in het deskundigenrapport de vraag 
beantwoord worden of er sprake is van een 
situatie dat het gebouw geheel of gedeeltelijk 
dreigt in te storten.

Conclusie: de aannemer kan na dit tussenoor-
deel voorlopig weer rustig ademhalen. Maar of 
dat zo blijft, hangt af van de uitkomst van het 
deskundigenonderzoek.     ■

Joost Haest, 
advocaat bij Severijn Hulshof Advocaten
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De instorting van de parkeergarage op Eindhoven Airport in mei 2017 houdt de (juridische) 
gemoederen zes jaar later nog altijd enorm bezig. Zo zijn er in de afgelopen maanden 
twee interessante gerechtelijke uitspraken gedaan. Ten eerste was er op 15 maart 2023 
(ECLI:NL:RBNNE:2023:1083) een uitspraak van de rechtbank Noord-Nederland ten aanzien van 
een bedrijfsgebouw met een bollenplaatvloer, waarbij de discussie draait om de vraag of sprake 
is van een ernstig gebrek/instortingsgevaar. En op 6 juni 2023 (ECLI:NL:GHARL:2023:4683) was 
er dan nog de hoger beroep uitspraak van het Gerechtshof Arnhem - Leeuwarden in de kwestie 
van Bubbledeck tegen BAM. Geoordeeld is dat BAM niet aansprakelijk is jegens Bubbledeck voor 
omzet- en reputatieschade.
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