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Weggemoffelde ontwerp- 
verantwoordelijkheid  
Juridisch - In een uitspraak van de Raad van Arbitrage in bouwgeschillen (nr. 
37.243) van september is het back-to-back door leggen van ontwerpverantwoorde-
lijkheid in de bouwketen aan de orde geweest. Arbiters kwamen tot het oordeel dat 
de verantwoordelijkheid voor het ontwerp niet van de hoofdaannemer op de onder-
aannemer was overgegaan en deze dus ook niet behoefde op te draaien voor de 
schadelijke gevolgen van fouten in het ontwerp.

Waar ging het geschil 
over? De hoofdaanne-
mer had opdracht ge-
kregen om een be-
drijfshal met 

bijbehorende terreininrichting te realise-
ren. Op deze opdracht waren de UAV-GC 
2005 van toepassing. De hoofdaannemer 
was dus verantwoordelijk voor zowel het 
ontwerp als de uitvoering van het werk.

De werkzaamheden ten behoeve van 
de terreininrichting zijn door de hoofd-
aannemer uitbesteed aan een onderaan-
nemer. Daarbij heeft de hoofdaannemer 
de onderaannemer verzocht om een 
prijsopgave op basis van door hem mee-
gezonden stukken zoals een bestek/
technische omschrijving met werkon-
derdelen en een terreininrichtingsteke-
ning. De algemene voorwaarden van de 
hoofdaannemer waren van toepassing 
verklaard in de offerte-aanvraag en alle 
overige stukken van het hoofdcontract 
waren voor de onderaannemer te down-
loaden via een website. De prijs van de 
onderaannemer is geaccepteerd en de 
opdracht is aan hem verstrekt.

De onderaannemer heeft een werk-
plan en werktekeningen voor de terrei-
ninrichting gemaakt, die gecontroleerd 
zijn door de hoofdaannemer. Het werk 
is conform bestek/technische omschrij-
ving en het goedgekeurde werkplan en 
tekeningen uitgevoerd. Daarnaast heeft 
de onderaannemer vijf jaar garantie 
conform de hoofdopdracht afgegeven 
op het bestratingswerk.

Gebreken
Na de oplevering ontstonden gebreken 
in het straatwerk (spoorvorming, krui-
pen en breuk van klinkers en betonpla-
ten) en de hoofdaannemer sprak de on-
deraannemer daarop aan. Na vele 
onderzoeken bleken de gebreken voort 
te komen uit de bodemgesteldheid en 
het niet daarop aansluitende ontwerp 
van de terreininrichting. De onderaan-
nemer stelde niet verantwoordelijk te 
zijn voor de gebreken die voortkwamen 
uit de ontwerpfout en weigerde het 
straatwerk te herstellen. De hoofdaan-
nemer schakelde een derde in voor het 
herstel en wendde zich tot arbiters om 
de kosten (bijna 6 ton) op de onderaan-
nemer te verhalen.

moet worden geaccepteerd. Het door-
leggen van ontwerpwerkzaamheden (en 
bijbehorende ontwerpverantwoordelijk-
heid) kan volgens arbiters niet verstopt 
worden in de algemene voorwaarden.

Kernbedingen
Arbiters overwegen namelijk dat bedin-
gen die de omvang van de verplichtin-
gen bepalen – in dit geval het verrichten  
van ontwerpwerkzaamheden – zoge-
naamde kernbedingen zijn. Dergelijke 
kernbedingen horen juridisch niet thuis 
in de algemene voorwaarden. Met ver-
wijzing naar art. 6:232 BW oordelen ar-
biters dat onderaannemer niet aan der-
gelijke bedingen gebonden is als hij 
daar niet expliciet mee akkoord is ge-
gaan. Van een dergelijke akkoordverkla-
ring is arbiters niet gebleken.

De uitspraak maakt duidelijk dat par-
tijen helder moeten zijn wat zij van el-
kaar vragen en verwachten. Wil je als 
hoofdaannemer dat jouw onderaanne-
mer ook ontwerpwerkzaamheden gaat 
verrichten (en dus ook ontwerpverant-
woordelijkheid dient te dragen) dan 
moet je daar helder over zijn en duide-
lijke afspraken over maken. Weggemof-
felde ontwerpverantwoordelijkheid in 
algemene voorwaarden is dus niet de 
weg om dit juridisch (goed) te regelen.
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Het standpunt van de hoofdaannemer 
is dat de onderaannemer verantwoorde-
lijk is voor het gebrekkige ontwerp om-
dat de ontwerpverantwoordelijkheid uit 
de hoofdopdracht via de algemene voor-
waarden van de hoofdaannemer één op 
één is doorgelegd aan de onderaanne-
mer. De algemene voorwaarden van de 
hoofdaannemer bevatten een aantal ge-
bruikelijke back-to-back bepalingen 
waarop een beroep werd gedaan.

Zo was in de algemene voorwaarden 
van de hoofdaannemer opgenomen dat 
alle op het werk van toepassing zijnde 
technische en administratieve bepalin-
gen van het bestek en alle tekeningen 
en al het overige waartoe de hoofdaan-
nemer jegens de opdrachtgever gebon-
den was, integraal van toepassing zijn 
op de opdracht met de onderaannemer.

Daarnaast was in die voorwaarden 
eveneens opgenomen dat de onderaan-
nemer geheel diende in te staan voor de 
deugdelijkheid van het ontwerp en de 
materiaalkeuze, ongeacht of deze af-
komstig zijn van de onderaannemer dan 
wel afkomstig zijn van de hoofdaanne-
mer of de opdrachtgever. Waarbij ook 
gold dat de onderaannemer aansprake-
lijk was voor alle uit het ontwerp of de 
materiaalkeuze voortkomende schade.

Arbiters oordelen anders en stellen 
vast dat een opdracht om ontwerpwerk-
zaamheden te verrichten uitdrukkelijk 
moet zijn gegeven en ook uitdrukkelijk 

Minder  
wegwerp
In de zaterdageditie van de Volks-
krant lees ik graag de nuchtere bij-
dragen van Jasper van Kuijk: “hoe 
moeilijk kan het zijn,” schrijft hij. 
“Om de wereld minder wegwerp te 
maken, moet je soms meer kopen 
dan je nu nodig hebt, om straks 
minder weg te hoeven gooien.” 
Klinkt gek? Toch niet, want soms 
kan je beter méér betalen voor een 
product zodat het twee keer langer 
meegaat. Zeker bij elektronica, zo-
als de iPad waar Van Kuijk het over 
heeft: koop je een goedkoper oud 
model, dan ben je sneller door je 
beschikbare updates heen.
Voor de bouw blijkt dit toch telkens 
een veel lastiger gedachtegang. 
Want hoe lang gaat een huis, een 
kantoor, een gebouw of gevel eigen-
lijk mee? Wanneer is een upgrade 
nodig? De levensduur die we toe-
kennen aan een gebouw speelt een 
belangrijke rol in het bepalen van 
de MPG-waarde en de productwaar-
den in de NMD. Daarom is er sterke 
lobbyen over de levensduur van een 
product.
‘Duurzaamheid’ is er vervolgens de 
afgeleide van. Natuurlijk gaat beton 
in theorie duizend jaar mee, en kun 
je het inmiddels voor een deel cir-
culair maken. Maar wat hierbij dan 
weer niet wordt meegenomen is 
hoe het beton is verwerkt en waar 
het vandaan komt. 
Bovendien, als de betonnen casco’s 
ook flexibel zouden zijn dan zou de 
toekomstwaarde heel groot zijn, 
maar helaas is dat zelden het geval 
en daarom worden inmiddels vele 
gebouwen ‘gerecycled.’ En niet pas 
na 100 jaar!
De oplossingen zijn wel bereikbaar 
als we beseffen dat we nu wellicht 
beter kunnen investeren in gebou-
wen met toekomst. Met producten 
die voorbij de minimale normen en 
eisen gaan, zoals hout en andere 
biobased materialen. Liefst in een 
flexibel en transformeerbaar ont-
werp. Dat kost nu meer, maar straks 
minder. Ons doel is ten slotte een 
leefbare planeet.

JURRIAAN VAN STIGT

Jurriaan van Stigt, 
LEVS Architecten

Erik Gierman,
advocaat bij Severijn Hulshof 
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