1 4 Opinie

— GOLUMN —

MARINUS AALBERTS

Overbodige
QR-code

De Quick Response code is een twee-
dimensionale streepjescode die begin
jaren ‘90 is ontwikkeld in Japan. De
meerwaarde van de QR-code is dat
het in twee richtingen gecodeerd is, in
tegenstelling tot de streepjescode.
Hierdoor kan men redundantie in-
bouwen. Een beschadigde of onvolle-
dige QR-code kan toch nog foutloos
worden gelezen door deze vorm van
‘dubbeling’ van informatie.

In de techniek maken we vaak ge-
bruik van redundantie om tot een be-
trouwbaarder ontwerp te komen. Een
groot gebouw wordt zo ontworpen
dat het niet zal instorten als opeens
één kolom wordt weggehaald. De
stroomvoorziening bestaat uit een
landelijk hoogspanning-koppelnet.
En ook thuis zorgen we voor dubbe-
ling, door de reservehuissleutel bij
familie of vrienden te leggen.
Maandag 31 januari gaf storm Corrie
hoogwater langs de kust waardoor
drie van de zes stormvloedkeringen in
Nederland zijn dichtgezet. Van deze
zes stormvloedkeringen heeft alleen
de Hollandsche IJsselkering een dub-
bel keermiddel (twee hefdeuren ach-
ter elkaar). Hierdoor is de kering be-
trouwbaarder: mocht de eerste deur
niet sluiten, dan kan de tweede wor-
den ingezet. De Haringvlietsluizen en
Oosterscheldekering zijn maandag
ook gesloten, maar zij hebben slechts
enkele keermiddelen.

En toch is ook hier sprake van redun-
dantie, omdat er meerdere (kleinere)
keermiddelen zijn. Mocht er één
schuif niet sluiten, dan hoeft dat geen
groot probleem te zijn voor de water-
stand achter de kering, omdat nooit
veel water door die ene doorgang kan.
Maar zelfs als een stormvloedkering
volledig niet sluit, dus open blijft,
hoeft het niet onveilig te zijn. De dij-
ken erachter kunnen waterstanden
aan die hoger zijn dan waarop de
stormvloedkering eigenlijk dicht had
moeten zitten. Die marge is wel klei-
ner en er zal meer wateroverlast zijn,
maar het gaat niet meteen helemaal
mis. Daarvoor was storm Corrie ook
niet extreem genoeg. Redundantie
betekent letterlijk overbodig. Door
overbodigheid is er dus extra be-
trouwbaarheid.

Of de QR-code van het Corona Toe-
gangs Bewijs (CTB) overbodig is, laat
ik graag aan de politiek. Het is in ieder
geval betrouwbaarder dan een
streepjescode.

Marinus Aalberts
hoofd Witteveen+-
Bos-kantoor
Rotterdam
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Cubouw

Schadeverhaal opdrachtgever:
onderaannemers let op

Juridisch - In de bouw wordt veel gewerkt met onderaannemers, installateurs en
adviseurs die alleen contracteren met de hoofdaannemer en niet met de opdracht-
gever. Wanneer een onderaannemer een fout begaat in de uitvoering van het werk
en daardoor schade ontstaat, is hij daarvoor aansprakelijk tegenover de hoofdaan-
nemer en de hoofdaannemer is op zijn beurt daarvoor verantwoordelijk jegens de

opdrachtgever.

e hoofdaannemer is door

toenemende krapte op de

markt en beperkte beschik-

baarheid van deze inge-

huurde specialisten echter
veelal gedwongen om de door hen ge-
hanteerde algemene voorwaarden zoals
NVAF, ALIB en DNR te accepteren. Deze
voorwaarden hebben nagenoeg alle-
maal een (vergaande) beperking van de
aansprakelijkheid van de onderaanne-
mers, installateurs en adviseurs in geval
van gemaakte fouten in de uitvoering
van hun werkzaamheden.

Dit terwijl die aansprakelijkheid be-
perkende bedingen in het contract van
de hoofdaannemer met de opdrachtge-
ver vaak afwezig zijn. De hoofdaanne-
mer blijft in dergelijke gevallen dus vaak
zelf met de schade zitten.

In steeds meer geschillen zien we een
ontwikkeling naar voren komen, waar-
bij de opdrachtgever niet de hoofdaan-
nemer, maar rechtstreeks de onderaan-
nemers en adviseurs van de
hoofdaannemer aanspreekt voor scha-
devergoeding. Dit gebeurt vooral in za-
ken waarbij achterliggende verzeke-
raars regres nemen voor de aan de
opdrachtgever uitgekeerde schade en in
gevallen waarin verhaal op de hoofd-
aannemer niet erg succesvol zal zijn
(bijvoorbeeld als de hoofdaannemer in-
middels failliet is gegaan of zijn aan-
sprakelijkheid richting de opdrachtge-
ver wel heeft weten te beperken).

Buitencontractueel

Wanneer een opdrachtgever zich voor
schadeverhaal tot een partij wendt die
niet zijn eigen contractpartij is, spreekt
men van buitencontractuele aansprake-
lijkheid. In dergelijke gevallen kunnen
contractuele bedingen tussen de onder-
aannemer en de hoofdaannemer (zoals
algemene voorwaarden) in beginsel niet
ingeroepen worden tegen de opdracht-
gever. Ook is het geen uitgemaakte zaak
dat de onderaannemer zich kan beroe-
pen op contractuele bedingen die zijn
overeengekomen tussen de opdrachtge-
ver en de hoofdaannemer.

Het inroepen van de eigen algemene
voorwaarden van een onderaannemer
tegen de opdrachtgever (men spreekt
dan over derdenwerking van bedingen)
is mogelijk wanneer aan een aantal ver-
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eisten is voldaan. Zo zal sprake moeten
zijn van branche gebruikelijke voor-
waarden en zal de opdrachtgever de
hoofdaannemer de vrije hand moeten
hebben gegeven om derden in te scha-
kelen voor de uitvoering van het werk.
Wanneer daarenboven in het contract
tussen de opdrachtgever en de hoofd-
aannemer soortgelijke bedingen zijn
opgenomen als die waarop de onder-
aannemer zich op basis van zijn eigen
voorwaarden wenst te beroepen, dan
slaagt dat beroep doorgaans.

Maar wat nu als de onderaannemer
geen eigen voorwaarden heeft bedon-
gen in zijn contract met de hoofdaanne-
mer, maar de hoofdaannemer op zijn
beurt wel (gunstige) voorwaarden heeft
bedongen in zijn contract met de op-
drachtgever? Kan de onderaannemer
dan een beroep doen op die voorwaar-
den van de hoofdaannemer als hij direct
wordt aangesproken door de opdracht-
gever?

Argumenten

De rechtbank Gelderland geeft in een
recente uitspraak (12 januari 2022) ant-
woord op deze vragen. De rechter oor-
deelt dat een installateur die in onder-
aanneming van een andere installateur
heeft gewerkt ook een beroep kan doen
op de ALIB 2007 die de hoofdaannemer
heeft bedongen in zijn contract met de
opdrachtgever. Dit ondanks het feit dat
de onderaannemer zelf de ALIB 2007

niet heeft weten te contracteren met de
hoofdaannemer.

Wat zijn volgens de rechtbank nu de
doorslaggevende argumenten voor de
onderaannemer om toch ook een be-
roep te doen op de ALIB 2007 op het mo-
ment dat hij rechtstreeks wordt aange-
sproken door de opdrachtgever van de
hoofdaannemer? Ten eerste het feit dat
de onderaannemer ook had geoffreerd
met toepassing van de ALIB 2007. En
ten tweede het feit dat als de onderaan-
nemer rechtstreeks aan de opdrachtge-
ver had geoffreerd, zij dit ook had aan-
vaard omdat de opdrachtgever de ALIB
2007 immers ook had aanvaard in het
bestaande contract met de hoofdaanne-
mer.

Om de risico’s van onderaanneming
goed te kunnen inschatten en vooral
ook te beperken, is het sterk aan te ra-
den om ook kennis te nemen van de in-
houd van de voorwaarden waaronder de
hoofdaannemer met de opdrachtgever
heeft gecontracteerd. Alleen als die
voorwaarden bekend zijn, kan bekeken
worden welke risico’s er werkelijk kle-
ven aan de uitvoering van het werk.
Vooral wanneer de opdrachtgever be-
sluit bij schade over de hoofdaannemer
heen te stappen en rechtstreeks verhaal
haalt bij de onderaannemer.

Erik Gierman,
advocaat bij Severijn Hulshof
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