
Opinie 15dinsdag 30 november 2021, Cobouw 87

Oppassen met garanties
Juridisch - Het afgeven van garanties is in Nederland gebruikelijk, zeker in de aan-
nemerij. Paragraaf 22 UAV gaat er zelfs vanuit dat garanties worden verstrekt, en 
dat daarover in het bestek verdere details worden vastgelegd. Dat laatste moet ook 
wel, omdat paragraaf 22 bijvoorbeeld geen garantietermijnen vermeldt: een garan-
tie geldt vanaf het gereedkomen of de levering van het gegarandeerde onderdeel 
gedurende de in het bestek genoemde periode. 

Garanties kunnen worden af-
gegeven op één of meer on-
derdelen van het werk, op 
producten, en worden soms 
ook op het werk als geheel.

Belangrijk is verder dat paragraaf 22 
een onderscheid maakt tussen een ga-
rantie die door de aannemer (recht-
streeks) (lid 2) en een garantie die door 
een onderaannemer of een leverancier 
moet worden afgegeven (lid 3). In dat 
laatste geval draagt de aannemer ervoor 
zorg dat de garantie door de onderaan-
nemer of leverancier aan de opdracht-
gever wordt verstrekt. Gebeurt dat niet, 
dan staat de aannemer ook voor deze 
garanties rechtstreeks jegens de op-
drachtgever aan de lat. 

Herstel onder de garantie geldt voor 
gebreken waarvan de opdrachtgever 
aannemelijk maakt dat die met grote 
mate van waarschijnlijkheid moeten 
worden toegeschreven aan een omstan-
digheid die aan de aannemer kan wor-
den toegerekend. Vaak wordt dit laatste 
vervangen door een bewijslast ten nade-
le van de aannemer. Het herstel ge-
schiedt in natura. 

Daarnaast wordt in de praktijk met 
enige regelmaat gebruik gemaakt van 
zogenaamde verzekerde garanties. Die 
voorzien in een compensatie in geld in 
het geval de aannemer niet meer kan 
herstellen. 

Aandacht
De overeenkomst c.q. het bestek bepaalt 
waarop de garanties zien. Het formule-
ren en lezen van een garantie vereist 
aandacht. Niet slechts vanwege eventue-
le in de garantie opgenomen exonera-
ties, maar ook om vast te stellen waarop 
de garantie specifiek betrekking heeft. 
Dit laatste is van bijzonder belang in si-
tuaties waarin een bepaald onderdeel 
van het werk uit meerdere samengestel-
de delen bestaat.

Op 8 juni 2021 heeft de RvA een inte-
ressant appelvonnis in een garan-
tiekwestie gewezen (geschilnr. 72.200). 
Opdrachtgeefster had ter zake gebreken 
aan galerijvloeren rechtsreeks bij aan-
neemster een beroep gedaan op een 
door haar afgegeven verzekerde garan-
tie, welk beroep door aanneemster was 
betwist. In beide instanties is geoor-
deeld dat sprake is van een door aan-
neemster zelf afgegeven paragraaf 22 
UAV-garantie, en dat het “verzekerd” 
zijn pas relevant is op het moment dat 

uitleg van het samenstel van contractbe-
palingen. Het gevolg daarvan was dat de 
kosten van opdrachtgeefster die geen 
betrekking hadden op herstel van de 
flexibele vloerafwerking, niet voor reke-
ning en risico van aanneemster kwa-
men. 

10-jarige garantie
Een element dat in de aangehaalde uit-
spraak niet, maar in eerste aanleg (RvA 
28 mei 2019, geschilnr. 36.097) wel aan 
de orde kwam, is het oordeel van arbi-
ters in eerste aanleg dat opdrachtgeef-
ster ten onrechte had gevorderd dat na 
herstel een nieuwe 10-jarige, verzekerde 
garantie verstrekt zou moeten worden. 
Arbiters oordelen dat de 10-jarige garan-
tie niet gelijk kan worden gesteld aan de 
vervaltermijn voor verborgen gebreken, 
die wel opnieuw gaat lopen als herstel is 
uitgevoerd. Indien gewenst dient dat 
dus ook specifiek te worden afgespro-
ken.

Kort en goed, denk dus goed na van 
wie, voor hoe lang, waarop en onder 
welke (beperkende) condities een ga-
rantie wordt gevraagd. 
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aanneemster haar garantieverplichtin-
gen niet nakomt. Opdrachtgeefster kon 
aanneemster daarom wel degelijk recht-
streeks aanspreken.

Verder hebben arbiters geoordeeld 
over de reikwijdte van de garantie. Uit 
het vonnis blijkt hoe belangrijk het is 
om de onderdelen c.q. producten waar-
op garantie wordt gegeven nauwkeurig 
te formuleren. Het bestek eiste een spe-
cifiek type flexibele vloerafwerking voor 
de afwerking van galerijvloeren. Die 
vloerafwerking was op haar beurt on-
derdeel van een “opplussysteem”, dat 
verder bestond uit een isolatieplaat en 
een drukverdeellaag.

In de Nota van Wijzigingen was be-
paald dat aanneemster op de afwerking 
van de galerijvloeren een 10-jarige ver-
zekerde garantie diende te verstrekken.

Met verwijzing naar laatstgenoemde 
tekst had opdrachtgeefster betoogd dat 
de garantie op het totale “opplussys-
teem” zag, waaraan gebreken waren ge-
constateerd. Aanneemster verweerde 
zich met de stelling dat de garantie uit-
sluitend zag op de flexibele vloerafwer-
king. 

In die stellingname vindt aanneem-
ster appelarbiters wel aan haar zijde, zij 
het aan de hand van een (noodzakelijke) 

PAWW, stop 
ermee
PAWW, vier letters waarvoor maande-
lijks het loon van 2,1 miljoen 
cao-werknemers wordt afgeroomd. 
Voor de bouw alleen al (productie, 
handel, verwerking) gaat het jaarlijks 
om ruim 20 miljoen euro. Geld dat is 
bestemd voor een Private Aanvulling 
WW en WGA. Juist nu aannemers 
schreeuwen om personeel en fabri-
kanten overuren draaien om de vraag 
naar materialen te stillen, moet be-
sloten worden of de bouwketen de 
komende vijf jaar opnieuw 100 mil-
joen euro gaat afdragen. Voor dek-
king van een verwaarloosbaar gewor-
den werkloosheidsrisico. Kan dat geld 
niet beter worden besteed?
Basis voor de PAWW-regeling zijn vijf 
verzamel-CAO’s die op hun beurt zo’n 
500 afzonderlijke sector- en onderne-
ming-CAO’s bundelen. Het stelsel is 
juridisch buitengewoon complex, ze-
ker niet buiten discussie, maar wel 
algemeen verbindend verklaard. Hier-
door zijn sinds 2017 ruim 2,1 miljoen 
CAO-werknemers, merendeels onbe-
wust, aan de PAWW gebonden ge-
raakt. Een aanspraak op een 3e jaar 
WW wordt verzilverd bij SPAWW, maar 
de kans daarop is, in ieder geval voor 
bouw en aanverwant, vrijwel nihil. ‘Ar-
beidsmarkt op scherp’, kopte Cobouw 
nog kort geleden.
De PAWW draait om zeer veel geld 
voor zeer weinig risico. Tegenover cir-
ca 260 miljoen premie-inkomsten in 
2020 stond nog geen 4 miljoen euro 
aan uitkeringen! In 2020 waren er 
slechts 1.000 uitkeringsgerechtigden 
en van de 1.600 aanvragen in dat jaar 
werd bijna de helft afgewezen!
Eind 2021 zit SPAWW, zonder enige 
publieke controle, verantwoor-
dingsplicht of concurrentie, met bijna 
550 mln. euro in kas (verwacht niveau 
2022: 735 mln.). De premie wordt al 
verlaagd, want het aantal uitkeringen 
blijft ver achter bij de verwachtingen. 
Stoppen dan maar? Nog dit jaar 
wordt hierover aan vele honderden 
CAO-tafels, ook in de bouw en aan-
verwant, beslist, unanimiteit vereist.
Verwacht wordt verlenging, maar de 
grote vraag is: zijn er geen nuttigere 
bestemmingen voor dit geld? Denk 
aan financiering van sectorale 
DI-maatregelen. De bouwketen kan 
een goed, intergenerationeel en inter-
sectoraal duurzaam inzetbaarheids-
beleid veel beter gebruiken dan een 
verzekering tegen een verdampt risi-
co. PAWW: stop ermee.
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