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Radicale  
aanpak
Terwijl de coronacrisis voortduurt, 
tast de regering steeds dieper in de 
buidel om onze wankele economie 
overeind te houden. Waar leidt dit 
toe, als we straks – al dan niet gevac-
cineerd – weer enigszins normaal 
mogen doen? Alle schade die we nu 
oplopen, moet immers weer gerepa-
reerd worden. Hebben we straks vol-
doende veerkracht over om die  
andere crises – het klimaat, de 
grondstoffen, de ecologie – het 
hoofd te bieden?
Jaren geleden besloot ik niet meer af 
te wachten. Ik moest iets doen bin-
nen mijn eigen invloedscirkel. Die 
cirkel was destijds niet groot en dus 
richtte ik me op mijn eigen leven en 
dat van mijn gezin. Door mijn werk 
en lezingen kon ik wel een groter  
gebied bestrijken, maar daarvan was 
het effect slecht te meten. Dat veran-
dert nu, want sinds 1 januari ben ik 
verantwoordelijk geworden voor de 
verduurzaming van de hele TU Delft. 
Meten is weten, dus als eerste zijn we 
overgegaan tot jaarlijkse CO2-boek-
houding. Daarbij beperken we ons 
niet tot de gebouwen en het energie-
systeem, we pakken alles aan: mobi-
liteit, voedsel, inkoop,  
afval, ICT, groen en water op de cam-
pus, gedrag… 
Dat kun je radicaal noemen, maar er 
is geen andere weg. Alles moet om.
Maar toen. Terwijl ik themateams 
met enthousiaste TU-medewerkers 
en -studenten aan het opzetten was, 
bleek dat onze pensioenpremies met 
miljarden tegelijk geïnvesteerd wor-
den in onduurzame doelen: wapen-
industrie, vleesbedrijven, fossiele 
energie. En bij aandeelhouders-
vergaderingen worden klimaatreso-
luties botweg tegengehouden.
Ik vond het doodeng, want de belan-
gen zijn groot en je krijgt veel gezeik 
over je heen, maar met een collega 
heb ik ABP een brief geschreven. 
Daarin dringen we aan op een duur-
zamer investeringsbeleid voor onze 
pensioenen. We zitten nu op 400  
ondertekenaars. 
Zelfs bij een hoger rendement op 
fossiele beleggingen wil ik mijn pen-
sioen namelijk niet opbouwen over 
de rug van onze kinderen. Dan maar 
radicaal.

Andy van den 
Dobbelsteen
hoogleraar Climate 
Design & Sustaina-
bility TU Delft Hein Stroeve

partner bij Severijn Hulshof advocaten

Meerwerkdiscussies: 
zorgvuldig schikken
Aanbesteden - Een relevant deel van de bouwgeschillen tussen opdrachtgevers en 
aannemers gaat over verschuldigdheid van vergoeding voor meerwerk. Ook de redelijk-
heid en billijkheid spelen bij deze verschuldigdheid een rol. 

In een poging grip te krijgen op 
meerwerk worden in aannemings
overeenkomsten veelvuldig bepa
lingen opgenomen die strenge  
regels stellen aan verschuldigd

heid van meerwerk en het bijbehorende 
recht op termijnverlenging. Daarin wor
den bijvoorbeeld afspraken gemaakt dat 
uitsluitend de opdrachtgever zelf meer
werk mag opdragen of dat voor ver
schuldigdheid tenminste sprake moet 
zijn van voorafgaande schriftelijke goed
keuring door opdrachtgever van een 
meerwerkofferte van aannemer (met 
daarin opgenomen financiële conse
quenties en eventuele consequenties 
voor de bouwtijd). Zo kunnen verrassin
gen worden voorkomen. Althans, dat is 
de theorie.

Afwijking en gevolgen
In de praktijk blijkt het best lastig om in 
een goedlopend bouwproces, waarin 
opdrachtgever en aannemer in goede 
welwillendheid en vertrouwen met el
kaar omgaan, dergelijke afspraken tot 
op de letter na te komen. Regelmatig 
wordt toch volstaan met mondelinge  
bestekswijzigingen zonder de gevolgen 
voorafgaand deugdelijk in kaart te bren
gen.
    Volgens vaststaande jurisprudentie 
kan afwijking van streng opgelegde 
meerwerkafspraken gevolgen hebben 
voor de werking van dergelijke clausu
les. In het kort: heeft opdrachtgever in 
een werk zelf eenmaal toegestaan af te 
wijken van het schriftelijkheidsvereiste, 
dan komt de kans op een succesvol  
beroep daarop bij andere kwesties door 
deze afwijking onder druk te staan. Mis

schien is dat op te lossen met een extra 
contractuele clausule dat aan afwijking 
van de regel uitdrukkelijk geen prece
dentwerking toekomt, maar dat komt de 
na te streven eenvoud van een overeen
komst niet ten goede. Consequent blij
ven is vooralsnog een veiligere optie.
       
Arrest Hof
Dat leek goed te gaan in de casus die ten 
grondslag ligt aan het arrest van het  
Gerechtshof ’sHertogenbosch van 7 juli 
2020. De overeenkomst bepaalde dat  
alleen opdrachtgever bevoegd was om  
bestekswijzigingen op te dragen en dat 
alleen meerwerk voor vergoeding in 
aanmerking zou komen na schriftelijke 
acceptatie door opdrachtgever van de 
door aannemer gedetailleerd begrote 
kosten daarvan. 
    U raadt het al. In de afrekening van 
het werk is stevige onenigheid ontstaan 
over de door aannemer opgevoerde 
meerwerkkosten en bijbehorende 
bouwtijdverlenging. Ook het Hof han
teerde de regel dat – eenmaal afgewe
ken van de zelf opgelegde strenge maat
staf – de aanvullende werking van de 
redelijkheid en billijkheid met zich mee 
kan brengen dat de voor een afspraak 
nodige wilsovereenstemming ook op 
andere wijze dan de overeengekomen 
schriftelijke vorm aannemelijk gemaakt 
kon worden. Tot zover niets nieuws  
onder de zon.
    Bijzonder aan de uitspraak is het  
moment van de wilsovereenstemming. 
Waar deze gebruikelijk voorafgaand aan 
uitvoering van het werk tot stand komt, 
kan deze volgens het Hof ook met terug
werkende kracht afgeleid worden uit  

afrekeningsvoorstellen na beëindiging 
van het werk, of zelfs uit de door  
opdrachtgever in de procedure ingeno
men standpunten. Dat bleek hier het  
geval. 

Nou is dat voor het verweer tegen de 
prijsgegeven meerkosten niet zo belang
rijk; niet voor niets prijsgegeven toch? 
Maar door achteraf toch in te stemmen 
met één of meer meerwerkposten in de 
eindafrekening die niet helemaal vol
gens afspraak tot stand zijn gekomen 
– bijvoorbeeld water bij de wijn in het 
kader van een schikkingspoging – komt 
volgens deze uitspraak meteen het 
schriftelijkheidsvereiste als bescher
mingsmechanisme voor alle meerwerk
posten alsnog te vervallen.
Dan is het tijdens het werk consequent 
goed gegaan en schiet opdrachtgever 
aan het einde van de rit met een oplos
singsgerichte houding alsnog in zijn  
eigen voet. Er is wat voor te zeggen dat 
ook de redelijkheid en billijkheid daar
mee een beetje dreigt door te schieten.   

Conclusie
Mogelijk dat het prijsgeven van deze  
bescherming met zorgvuldig gekozen 
bewoordingen in de schikkingspoging 
vermeden kan worden. Zorgvuldig 
schikken dus. Beter zou deze minder  
redelijke uitwas van de redelijkheid en 
billijkheid in de jurisprudentie niet als 
extra drempel worden opgeworpen bij 
pogingen tot eindafrekening en blijft 
het bij een eenmalige uitspraak. 

ANDY VAN DEN DOBBBELSTEEN
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