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Ti-Ta Tovenaar
Tien jaar lang hield ik mijn CO2-uit-
stoot bij. Studenten van het vak  
Zero-Energy Design toonde ik het  
effect van bouwkundige en installa-
tietechnische ingrepen. In mijn zui-
nige binnenstedelijke woning met 
klein dakoppervlak wist ik het ener-
giegebruik met 40% te reduceren; de 
resterende vraag kocht ik in als zon-
nestroom van een biologische boer 
uit het Groene Hart. CO2-neutraal, 
maar nog niet energieneutraal.
Ik hield mijn binnenlandse reizen bij, 
rekende een deel van het energie-
gebruik van de TU Delft aan mijzelf 
toe en analyseerde de uitstoot van 
voedsel. Mijn vegetarische, steeds 
plantaardiger dieet bleek veel goeds 
te doen.
Mijn totale uitstoot was nog geen 
kwart van een gemiddelde Nederlan-
der. Dacht ik. Al snel vroeg een goo-
cheme student naar het effect van 
mijn zakelijke vliegreizen. 
Au. Dankzij buitenlands succes  
waren mijn internationale avontu-
ren en de voetafdruk dientengevolge 
enorm gestegen, culminerend in een 
KLM Silvercard. Die krijg je bij 15 ton 
CO2, weet ik nu.
En ik zag: alles wat ik in mijn huis 
had bespaard, werd door een enkele 
intercontinentale vlucht teniet-
gedaan. Over 2018 kocht ik mijn 
vliegschaamte af door certificaten 
van Carbonkiller en eind 2019  
besloot ik dat ik in 2020 niet meer 
zou vliegen.
En toen arriveerde corona, en alles 
viel stil. 
We hebben gezien wat het deed met 
de geluidsoverlast, luchtkwaliteit en 
zonintensiteit. En met de CO2-uit-
stoot. Echter, terwijl maatschappe-
lijk, sociaal en cultureel relevante 
activiteiten nog niet zijn toegestaan 
of slechts onder strenge voorwaar-
den van mensaantallen, afstanden 
en mondkapjes, is het de luchtvaart-
lobby gelukt om hun toestellen weer 
vol te krijgen. Dat mag je gerust een 
grote tovertruc noemen.
We praten over een sector waar nog 
niet een vijfde van het aantal men-
sen in de bouw werkt, die nauwelijks 
belasting betaalt en die per passa-
gierkilometer zeven keer zoveel CO2 
uitstoot als een internationale trein.
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Waarschuwingsplicht 
in beton gegoten?
Juridisch - Recentelijk heeft het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden een arrest  
gewezen waarin invulling wordt gegeven aan de wettelijke bepaling in het Burgerlijk 
Wetboek ten aanzien van ‘kostenverhogende omstandigheden’.  

Artikel 7:753 BW voorziet er 
in dat - indien zich na het 
sluiten van de overeen-
komst kostenverhogende 
omstandigheden voordoen 

die niet aan aannemer kunnen worden 
toegerekend - deze extra kosten op ver-
zoek van aannemer door de rechter te 
laste van de opdrachtgever kunnen wor-
den gebracht, aannemer de opdrachtge-
ver zo spoedig mogelijk voor de extra 
kosten waarschuwt, om zo opdrachtge-
ver in de gelegenheid te stellen tot  
opzegging van de overeenkomst over te 
gaan of andere maatregelen te nemen.    

Casus
Hoofdaannemer schakelt onderaanne-
mer in voor werkzaamheden in een  
renovatie-/onderhoudsklus aan wonin-
gen in Assen. Het in onderaanneming 
aangenomen werk bestaat voornamelijk 
uit het verwijderen van oude coating 
door middel van gritstralen. 

De uitvoering door middel van 
gritstralen was ingegeven door de ver-
wachting en logische volgorde dat het 
‘schilder- en glaswerk’ nog niet zou zijn 
uitgevoerd. Bij aanvang door onderaan-
nemer van de werkzaamheden op 9 au-
gustus 2013 evenwel bleek het ‘schilder- 
en glaswerk’ al wel te zijn uitgevoerd. 

Om beschadiging van dit deel van het 
werk te voorkomen heeft de onderaan-
nemer noodgedwongen zijn toevlucht 
gezocht tot een andere uitvoeringsme-
thode: stofvrij stralen. Deze methode is 
veel arbeidsintensiever en dus ook 
duurder. Het geschil tussen partijen 
gaat over de vraag wie de extra kosten 
daarvan moet dragen. Onderaannemer 
doet (naast een beroep op ‘meerwerk’) 

een beroep op voormelde regeling van 
de kostenverhogende omstandigheden. 

Oordeel Hof
Het Hof wijst - in navolging van de 
rechtbank in eerste aanleg - de vorde-
ring van de onderaannemer af. Een aan-
tal overwegingen is verdedigbaar. De 
rechtstreeks aan de afwijzing ten grond-
slag liggende deeloverwegingen zijn 
verrassender.

Het Hof wijst het beroep op meerwerk 
af omdat er geen sprake is van door  
Opdrachtgever gewenste toevoeging of 
verandering. Het Hof oordeelt verder dat 
partijen oorspronkelijk uit waren gegaan 
van uitvoering door gritstralen. Het  
beoogde uitgangspunt dat glas- en schil-
derwerken op dat moment nog niet uit-
gevoerd zouden zijn, wordt eveneens 
vastgesteld. Dat de duurdere methode in 
beginsel onder de reikwijdte van de rege-
ling van de kostenverhogende omstan-
digheden valt, wordt als uitgangspunt  
erkend. Die regeling is niet contractueel 
tussen partijen uitgesloten. Tot zo ver is 
het Hof goed te volgen.   

De vordering van onderaannemer 
strandt evenwel alsnog op de waarschu-
wingsplicht. Bij aanvang van de werk-
zaamheden was bekend dat een andere 
uitvoeringsmethode wenselijk was. 
Waarschuwing van opdrachtgever is 
vereist voorafgaand aan prijsverhoging. 
Onderaannemer wordt verweten op-
drachtgever (hoofdaannemer) niet tijdig 
te hebben gewaarschuwd, maar pas 
toen de extra kosten (halverwege de uit-
voering) al een voldongen feit waren. 

Voorafgaande bekendheid van pro-
jectleiders van de hoofdaannemer met 
de wijziging en gevolgen daarvan kun-

nen volgens het Hof niet aan hoofdaan-
nemer zelf worden toegerekend (daarge-
laten of de mededeling voldoende 
concreet was geweest om als ‘waarschu-
wing’ te kunnen worden aangemerkt).  
De extra kosten zijn daarenboven bij eer-
ste kennisgeving (en zelfs ten tijde van 
het oordeel) onvoldoende concreet  
gemaakt, aldus het Hof (terwijl de in de 
procedure overgelegde specificatie mij 
toch best concreet voorkomt). In afwach-
ting op een beslissing van hoofdaanne-
mer ten aanzien van de extra kosten had 
onderaannemer bovendien zijn werk-
zaamheden moeten opschorten. Het 
doorwerken van onderaannemer bij het 
uitblijven van een reactie van opdracht-
gever komt voor rekening van eerst-
genoemde. 

Hoewel in het arrest vastgesteld wordt 
dat beide partijen van deze zaak ‘profes-
sionele’ partijen waren, ligt aan een  
afwijzing door het Hof tenslotte van het 
beroep van onderaannemer op de rede-
lijkheid en billijkheid in belangrijke 
mate ten grondslag dat hoofdaannemer 
niet alleen niet bekend was met de nood-
zaak van een prijsverhoging, maar deze 
ook niet hoefde te begrijpen.

Conclusie
Wat nu als onderaannemer wel tijdig bij 
de juiste persoon het probleem aan de 
kaak zou hebben gesteld? Zou die kwes-
tie zich dan niet eerder via meerwerk 
dan langs de band van de kostenverho-
gende onvoorziene omstandigheden 
hebben opgelost? Hoe dan ook: alles  
begint met tijdig melden!   

ANDY VAN DEN DOBBELSTEEN
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