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Raad van Arbitrage
opheffen of toch maar niet

De stelling van het lezerspa-
nel in Cobouw van 10
decemnber 2015 was: “De Raad
van Arbitrage kan net zo goed
worden opgeheven.” Van het
panel was 70 procent het
oneens met deze stelling.
Maar 30 procent vond dus dat
deze Raad zou kunnen worden
opgedoekt. Zij moeten zich
nog maar eens achter hun
oren krabben.

“Breng bouwgeschillen onder bij
gespecialiseerde bouwarbitrage”

Als regelmatig procederend bouwrechtadvocaat, zowel by
de Raad van Arbitrage als bj de burgerlijke rechter, schaar
ik mij nadrukkelijk bij de groep van oneens-stemmers.
Naar mijn mening is en blijft de Raad van Arbitrage bij
uitstek de geschikte instantie om bouwgeschillen te
beslechten. Dit standpunt kan ik met verschillende
atgumenten onderbouwen, maar het meest eenvoudig en
vooral tot de verbeelding sprekend is verwijzen naarde
argumenten die de burgerlijke rechter zelf aandraagtin
een uitspraak van de rechtbank Den Haag van 21septem-
ber 2011, ECLENLRBSGR:2011:BV7956, In die kwestie ging
het over de financiele afwikkeling van een complex en
omvangrijk bouwproject in Delft, te weten het Nano-tech-
nologiegebouw van INO,

TNO vorderde in conventie nog verschuldigde contrac-
tuele kortingen van meer dan 5 miljoen euro wegens de
stevig vertraagde oplevering van het werk. De aannemer
vorderde in reconventie nog verschuldigde geldbedragen
voor meerwerken van bijna 2 miljoen euro.

In een uitermate kort vonnis zet de rechtbank allereerst
de toon met de vaststelling dat de rechtbank zich h eeft
moeten buigen over een procesdossier met de omvang van
een binavolle verhuisdoos. Vervolgens geeft de rechtbank
an dat hij het dossiec verschillende malen heeft bestu.
deerd, maarer toch niet uitkomt: “De rechtbank heeft het
complete griffiedossier meerdere malen zorgvuldig
bestudeerd en daar veel tijd en dus overheidsgeld aan
besteed, maar kan desondanks eenvoudigweg niet
kunnen vaststellen welke partij per geschilpunt het
feitelijk enjof juridisch gelijk aan zijn zijde heeft.” De
verwijzing naar het bestede belastinggeld is een duide-
lijke vingerwijzing dat het hiervolgens derechtbank gaat
omyerspild overheidsgeld. Dit wordt gevolgd door de
averweging dat partjjen met een dergelijk bouwgeschil
hadden moeten aankloppen bij gespecialiseerde bouwar-
biters: “Het zou volgens de rechtbank dan ook praktischer

2jn geweest indien TNG en de Bouwcombinacie bij een
specialistisch en omvangrijk houwproject als ditin hun
contract met bestek gespecialiseerde bouwarbitrage
zouden zijn overeenkomen in plaats van de bevoegdheid
van de gewone civiele rechter”

De rechtbank wijst vervolgens zowel de vorderingen in
conventie en reconventie afals onvoldoende onderbouwd
en niet toewyjsbaar. Hierbij worde gewezen op de uitge-
breid gemotiveerde feitelijke, technische en juridische
wederzijdse verwijten, Een alleszins bijzonder vonnis, ud
maar de boedschap van de rechtbank is luid en duidelijk:
breng uw bouwgeschillen onder bij een gespecialiseerd
bouwarbitrage. Diegenen die de Raad van Arbitrage
hebben weggestemd moeten, na kennisname van genoem-
de uitspraak van de rechtbank, nog maar eens achter hun
oren krabben

Ik ben overigens benieuwd wat de uitslag van de'poll zou
<ljn geweest als was gevraagd of bouwrechtelijke
aanbestedingsgeschillen niet weer (zoals voor de
bouwfraude) bij de Raad van Arbitrage zouden moeten =
worden ondergebracht. In dergelijke Aanbestedingsge-
schillen valtin vonnissen van de burgerlijke rechter
immers regelmatig de overweging te lezen dat biy
beoordeling van het geschil als uitgangspunt moet gelden >
datvan Voorzieningenrechters niet kan worden verlangd
dat z1j beschikken over de(zelfde) expertise die de
inschrijver wordt geacht te hebben om een Inschrijving te
doen. Zie bijvoorbeeld een recente uitspraak van de
rechtbank Utrecht van § januari 2016,
ECLINLRBMNE2016:104 over de aanbesteding van het
speorwegonderhoud via Prestatie Gerichte Onderhouds-
contracten. Deskundigheid die bij de Raad van Arbirrage
wel kan worden verwacht en verlangd.
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