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Omvang van opdracht niet van
doorslaggevende aard

Aannemers krijgen bij aanbestedingen

niet te gunoen. Het gelijkheids-en  ingeaoemde recente vitspraakvan
steeds vaker te horen dat een aanbeste-  het vertrouwensbeginsel en de

derechtbank Den Haag oordeelde

f z . ) precontractuele goede trouw de Voorzieningenrechter viteinde-
dende dienst niet t9t gunning van-een kunnen er evenwel aan tn deweg lijk dat heraanbesteding nier was
opdracht overgaat in verband met de staan dat na de opening van de woegestaan omdat het geen

slechte financiéle positie van de aanbe- biedingen tot heraanbesteding wezenlijk andere opdracht betrof.

Zois de door de gemeente Rotter-
dam op 7 funi jl. afgekondigde
gunningenstop, die dunrt fot 2012,
bij Bouwend Mederland bijzonder
hard aangekomen. Uit een recente
ultspraakvan derechtbank Den
Haag (zie Rb. Den Haag, 20 mei 20m,
LJN BQs3u) blijit dat ook de
gemeente Leldschendam-Voorburg
in mei 2010 door onzekere econc-
mische omstandigheden af moest
zien van gunning van een opdracht.
Het betrofeen raamoversenkomst
voer ondethoud en herstel van
asfaltwerkzaamheden, Bepaald niet
geamuseerd za} de winnende
inschrijver tien maanden Jater
kennls hebben genomen van het
Feit dat de gemeente een vooraan-
kondiging deed van een aanbeste-.
dingvan vrijwel dezelfde opdrachr,
maéar dan in een afgestankre vorm.
De aannemer zag daarmee zijn
winnende inschrijving buften spet
worden gezet en megnde dat de
gemeente zich aldus schuldig
maakte aan *leuren”.

Afgeslankie opdracht

Devraag die voorligtis of de
aanbestedende diensc de afgeslank-
e opdracht mag heraanbesteden?
Vooropgesteld dient te worden dar
het de aanbéstedende dienst in het
algemeen vrijstaat om een aanbe-
steding af te breken of de opdracht

wordt besloten. Dit kan zich
vaordoen als vervolgens een werk
zonder wezenlijke wijziging in de
markt wordt gezet. Uit de jurispru-
dentie van de Izatste jaren komt het
beeld naar voren dat redelijk viot
wordr aangenomern dat sprake Is
van een wezenlijke wijziging (zie
bijvoorbeeld Rb. Den Haag 23 Juni

ik

¥

2009, LIN:B]1444). Dit geldt eens te
meer wanneer sprake is van
wijzigingen die zijn ingegeven door
(financiéle) beperkingen van de
opdrachr (zie bijv.Rb. Amsterdam 8
december 2010, EJN:BO8420 en Rb
Den Haag 16 juni 2010, [[N-BN4842).
Het aanta) gevallen waario werd
aangenemen dat heraanbesteding
Diet roegestaan was omdat geen
sprake was van een wezenlijke wifzi-
gingvan het werk, is aanzienlijk
beperkter (zie bijvoorbeeld Rb,
Rotterdam 10 maart 2009 [JN:
BH5386), waarbij ook nog eens geldt
dar de klagende jnschrijver zich
grole moeite Moet getroosten om
aan te tonen dat feitelijk dezelfde
apdracht apnieuw wordt uitge-
vraagd.

De vraag Is dan of deze uirspraak
aangeeft dat er toch niet zo snel
sprake Is van een gewijzigd werk.
Met de gemeente kan imroers
worden gesteld dat de twee werken
weliswaar gelijksoortig waren
maar heel anders van omvang. Het
betoog van de gemeente dat dit een
wezenlijke wijziging betrof is
daarmee- zekerin het lichtvan
eerdere vitspraken - niet onbegrij-
pelijk. Dat de rechtertoch anders
oordeelde vioeit mijns inziens
vooral veort uit de omstandigheid
dat het hier om een raamovereen-
komist gaat. Dekernoverweging van
de rechter Is immers dat zowel de
eerste afs de tweede aanbesteding
zag ap een feitelijle variabele
opdracht nu deze in het kader van
een raamavereenkomst werd
opgedragen. De omvangvan de
opdracht werd aldus ntet van
doorslaggevende aard geacht.
Daarmee waren beide opdrachten
in de ogen van de rechter wel
degelijk vergelifkbaar,

Geletop ditspecifieke puntkan
niet op voorhand gezegd worden of
deze witspraak het voor aanbeste-
ders moeilijker maakt om tor
heraanbesteding over te gaan en of
deze uitspraak daarmee een
trendbreuk met eerdere uitspraken
zou inhouden,
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