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Sanering ashestwegen ;

In het kader van het thema van deze GWW-Totaal leek het mij passend stil te staan bij een vitspraak
van de Raad van Arbitrage voor de Bouw inzake het RAWbes
sanering van asbestwegen (geschilnr. 71 945)
en overeenkomst niet open posten {OMOP);
diend. Het werk bestaat uit een onderzoeks

pecten uit dezc uitspraak is interessant,

Tedot: bard van Veen

Een OMOP is gebaseerd op fictieve
hoeveelheden en omvat cen inschatting
van de omvang van het aan te nemen
werk. Na gunning is de inschrijving
nog maal gedeeltelijk van waarde. Arbi-
ters oordelen dat het in lijn met het ka-
raktel van een OMOP is dat gedurende
de urtvoering naarbevind van zaken
wordt gehandeld, er kuunen dan ook
Pposten worden toegevoegd. Aanmemers
dienen herop bedacht te zijn

Tenemnde inzchtelnk te maken hoe het
werk Zou varden wigevoeld moes; aan-
neemster Ly 1nschrijviag een plan van
2anpak indienen. Daarby gold al: un-
gangspunt dai zowel hel onderzoe?: als
de sanening per locatie in één conlinue
bow:siroom van Meximaal 20 dagen
26 plagtsvind-:n. Er zou verder een
korting van D 500,- per werkdag per
locaide worden tnegepast als niet tajdig
20U worden opgeleverd.

Te laat opgeleverd

Volgens opdrachtgeetuier had anu-
heemster het werk ie Jaat opgeleserd,
Aanmeemster versette zich tegen de
opyelegde kortingen met de stelhng
dat de vertragang in hei wverk Lua ar nret
kon wouden toegerekend, Taaar a4n de
directie7oerder De directievnerde; zon
een van het bestek afvyjkende adnpak
hebben yekozen die verizagend had
gewerkt mec Produchevermindering
YOO} QANTemsie] (ni gevolg Vour hei
antwoord op di« viaag zjn het bepaal-
de in paragyaaf 17.1-4.01 van het bectek
en het bepaalde m patagraaf 171403
van e iandaard 2005 xa belang
Allereerst brachi opdiachigeeister

een standaardverweer m stelling, ve
‘weten A4t zanneemnster haax wrdering
te laat sou hebben ingesteld, want

die kwam pas na wivoering van de
werksaamhedan Zovwel de [TAY 4l de
wet merphichien een aaanemer om mn
aarspraken op nieerwerk en andere
sootlen bnheiahngen tydra by de
opdrachtgever kenbaal te maken Doed
€eh aaunrmel dat niet, dan 15 de aanne-
meT M prncipe die aanspraken kwi

Vordering na het werk?

Aanneem.cer wordi in deze zaak evhter
gered door paragraaf 17.14,02 Iia 3 van
de Siandaard 2005, Deze bepaling vonr-
ziet er expliciet 1n dat de vordermr dat
Pproductievermindering is ripgetreden
eeLst na afloop van et toiale ontgra-
vingswerk behoeft te worden ingesteld.
Hter is uireraard veel voor te zeggen,
omdat de totale producueverminderiag
Pas kan worden vastgesiald als het vol-
ledige werk is nitgevoerd.

Men moet er echter wel op bedacht
Zyn, dat het de vraag is of deze bepa-
ling wel volledig in lijn 1. met de wet.
De wet schrijft namelijk voor dat

een opdrachtgever tijdig in kennis
moet worden gesteld van eventuele
aanspraken op meerwerk, van welke
vettelijke bepaling in contracten niet
ten nadele van de opdrachtgever kan
vorden afgeweken, En het zou toch in
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de regel vour een aapnemer tydens de
uitvoeiing durdelnk moeten ziyn dag hy
“0n produciie nzet haalt

Paragraa; 17 1442 id 3 van de Stan-
daaid 2005 geeft ool aan vanafwelk
ILOTenL 28N JANNEMET €8N AdN5Piddk
op productieverminderng heefi, als ey
sprake is van een afwijking die meer be-
draagc dan 10% van het 1n het plan van
udnpak opgegeven ontgravimgstempo,
En urteraard dtent de aannemes sup te
Tonen dat de producilevermndering
et dan hem te wijten 1=

Ontgravingsterpo

Voor de vartstelling van het ontgra-
vingstemps 12 bec plan 7an aanpak dat
Joor aanneemsrer by Inschryang i,
Ingediend nog sieeds van belong Para.
£radi'17.03 01 lid i van de Sianduard
<005 bepaalt da dri plan van aanpak
2en gedetailleerd werkplan 15 in de
=10 Van paragraaf 26 UAY Weliswaar
woldt dit plan van aanpak na gunning
aangeruld, maar niet wen 1anzen van
het ontgravinystempe %o ook aet
het onderhavige gescril Bovendien
vred 117 belangrypk argument: opge-
rourd dar hiec plan vap anpak dat

b 1schi ving was meediend anny
opdrachigeefiel onvoorwaardelyl u-as
geaccepteard )
Verzolgens stellen arbiiers vast dair,
het bestek 12 afgeweken van paragraaf
1712 02 11d 1 van de Standaard 2005
De standaardsituatie is dat maar een-
maliz een meting in het werk wordt
Bedaan en dat was hier nu juist mies zo
1¥eze paragraai begint echter met de
tekst "ienziy het bestek anders bepaalt-
Kortum, als sprake 15 van een atwy-
kende meting betekent dat nre. dat (2331
aannemer zfjn eventuele aanspraak op
productievermindering kwijt is

Condlusie

Factoren die een rel speten bij het
bepalen van de vordening voor produec-
tieverlies kunnen heal wel {verdeld)

1n het bestek staan. In het bestek in
Jowestie iz vitdrukkelijk bepaald dat de
ontgraving-werkzaamneden niet altyd
contimu kunnen worden voortgezet.
Aanneems.er had er dus niet 0P nugen
vertrouwen dat dit wel het geval zox

tek. De uitspraak had betrekking op de
- Het bestek is gebaseerd op de Standaard 2005 en kent
bij inschrijving is dus een fictieve inschrijfsom inge-

traject en een saneringstraject per locatie, Een aantal as-

2ym, te meer niet nu aanneemster 3t
het bestek had kunneq ep moeten
afleiden de direche veel uitgebrerder
hoeveelhedien vasislelt dan -iandsard
Kosten van nasanerern hadden volgens
arbriers duz in de ecnheldsprggen
moeten zifn begrepen| ken belangrijk
aspect om in de gaten te houden bij het
calculeren

arbiters stellen ast dat uit het bestek
voortvloeit dat opdrachtgeefster yan-
sprakelijk 15 voor siagnatiekosten van
sanneemster als nret minimaal 24 nuy
Van Ie voren wordt aangekendigd dat
dewerkzaamheden worden onderbro-
ken, Daarvan was echter geen sprake.
Tot slot moet nog worder vastgesield
of de producthesrmuidenng meer
bedraagt dan 10% van hei amgenomen
onigraviagstempo In Jdat bewys slaagt
aanneemster echter met

Kortom, paragraaf 17 van de Standaard
200% bredt aanaemers voldoende
houvast om aanspraken nciting de |
opdsachigever hard te maker. Maar Iei 4
Boed up de afwykimgen 1n het bestel, i
en enderbouw de vordering goed, want
o) worden tetecht kiiirsch beocdeeld
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