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en inschrijver die niet beschikt over een kwaliteits-

certificaat zoals hijvoorbeeld sen VCA of IS0-certi-

ficaat, terwijl doar in de nanbestedingsstukken wel
om wordt gevraogd, is niet kansloos in die aanbestedings-
procedure.
Alleresrst kan heroep worden gedoan op de kennis en ervaring
van derden. Volgens vaste jurisprudentie kan onder die ken-
nis en ervaring ook worden geschaard sen beroep op een 150
of VCA kwaliteitscertificaat van een derde. Het niet onlogische
argument dat een dergelijk certificaat toch ‘bedrijfsgebonden’ is,
wordt door de civiele rechter gepasseerd met de uitleg dat de wet
noch de rechtspraak onderscheid maakt naar bedrijffsgebonden
certificaten. Voorwaarde is wel dat de inschrijver kan aantonen,
dat hij voor de uitvoering van de opdracht daadwerkelijk kan
beschikken over de bekwaambheden van die derden.
Daarnaast toont recente rechtspraak aan dat artikel 2:96 lid
2 Aanbestedingswet 2012 de inschrijver een goede mogelijk-
heid biedt om het ontbreken van een kwaliteitscertificaat te
omzeilen. In dat artikel is bepaald dat de aanbestedende dienst
ook andere bewijzen inzake gelijkwoardige maatregelen op het
gebied van kwaliteltshewaking moet accepteren. Op zich ligt
dan voor de hand de gedachte dat die gelijkwaardigheid moet
worden aangstoond door middel van externe audits. De Voor-
zieningenrechter in Limburg oordeelds in juli 2015 evenwel, dat
externe aqudits wettelijk gezien geen vergeiste zijn om gelijkwaar-
digheid aan te tonen. Een inschrijver hod delen uit zijn hand-
boek, alsmede een eigen verklaring ingediend ter onderbouwing
van gelijkwaardigheid ten opzichte van sen IS0-certificoat.
De aanbestedende dienst had sen en ander zelf getogtst en
geconcludesrd dat sprake zou zifn van gelijkwaardigheid. De
Voorzieningenrechter oordeelde vervolgens dat deze gelijkwaar-
digheidstoets geoorloofd is en dat de aanbestedende dienst val-
doende aannemelijk heeft gemaakt dat het niveau van het kwa-
liteitsmanagementsysteem van deze inschrijver gelijkwoardig is
aan het niveau van het ISO-certificaat.
Hier valt het nodige op af te dingen. De aanbestedende dienst
is in beginsel niet of onvoldoende deskundig ten aanzien van
een dergelijke gelijkwaardigheidstosts, er wordt sen stevige
heoordslingsvrijheid voor de aanbesteder geintroducesrd bij
een minimumeis, terwijl de aanbestedsnde dienst belang heeft
hij de uitkomst van die toets en tot slot betekent deze beoorde-
lingsvrijheid seen ondermijning van de certificeringspraktifk in
Nederland. Het oordeel van de Voorzieningenrechter lijkt dan
ook strijdig met het gelijkheids- en transparontiebeginsel.
Zolong er geen correctie op deze rechtspraak is gevolgd, moeten
inschrijvers deze uitspraak vooral in hun voordee! gebruiken bij
hun betoog dat sprake is van gelijkwaardigheid ten aanzien van
hun kwaliteitscertificaat. :



