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Of

gelijkwaardig

tde aanbestedingspraktijk gebsurt het nog steads heel
regelmatig dot de nanbestedende dienst bij de technische
omschrijving van het aan te besteden werk verwifst naar
spacifieke merken. De ounhestedende dienst neemt daarblf dan
veelal de bepoling op: “of gelfjkwanrdig”, sn mesnt dut daar-
meg gen tosluathare ais is gesteld. Dit is in de messte gevallsn
niet fuist.

De hoofdregsl is heel duidelijk. Artikel 2.76 lid 5 Aanbsste-
dingswet bepaalt dat de acanbestedende dienst bij de techni-
sche specificaties nigt verwijst naar een bepaald fabricaat, een
bepnalde herkomst, esn merk of keurmerk. De vitzondering op
de hoofdregel is gegsven in artikel 2.78 1id 8 Aanbestedings-
wet. Een verwijzing noar een merk is slechts toegestaan indien
een voldosnde nouwkeurige of begrijpelijke beschrijving van
het voorwerp van de overheidsopdracht niet mogelifk Is, én de
verwifzing naar het merk vergezeld gaat van de woorden “of
gelikwaardig”. De gedachte die Ieeft bij aanhestedende dien-
sten dat alleen het opnemen van de woordsn “of gelijkwaardig”
voldoende is, is aldus duidelijk onjuist. De tosts of het product
nauwkeurig en begrijpelijk beschreven kan worden, wordt dan
immers uit het oog verioren. In dit kader kan qonbestedende
diensten worden voprgehouden dat functionele beschrijving van
eisen en kenmerken van producten in veel gevallen zesr wel
mogelijk is. Met andere woorden: de uitzonderingsregel zal zich
niet snel voordoen, Dat blijkt ook zonder mear uit advies 67 van
de Commissie van Aanbestedingsexperts van 10 fehruari 2014
fwww.commissievangonbestedingsexperts.nl). Geoordeeld werd
dat de uitzondering op de hoofdregel, ook echi olleen geldt in
uitzonderingsgevallen.

De aanbestedende dienst probeert de uitzonderingsregel

vaak tach in stelling te brengen door te stellen dat gezien de
*hestaande situatie” esn bepaald merk wordt voorgeschreven.
Gewszen wordt donn op het bestaande strantheeld / de kwali-
teit van de openbare ruimte, ols het goat om hijvoorbeeld het
ganbrengen van specifiek stroatwerk in het stadscentrium of
putdeksels voor de riclering. Of gewezen wordt op de afstem-
ming van apparatuur in het kader van systematisch onderhoud,
bijvoorbeeld bij armaturen van lantaornpoien. Deze argumen-
tering levert naaor het oordeel van de comimissie van oonheste-
dingsexperts geen rechtvaardiging ap voor de verwijzing naor
een specifiek merk. De commissie verwifst in haar oordeel noar
een ultsprank van de rechtbank Noord-Hollond van g april 2013,
LJN: CA1187 In die uitsproak stelde de rechtbank vast dat in
het werkgehbied regds lichtmasten van andere merken stonden,
op grond waarvan het onvoldoende nannemelijk werd geacht
dat zich met lichtmasten van een ander merk storingen zullen
voordoen.



