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Omvang van opdracht niet van
doorslaggevende aard

Aarmemers krijgen bij aanbestadingen
steeds vaker te horen dat een aanheste-
dende dienst niet tot gunning van-een
opdracht overgaat in verband met de
slechte financiéle positie van de aanbe-

steder.

Zois de door de gemeente Rotrer-
dam op 7juni jl. afgekondigde
gunningenstop, die duurt fot 2012,
bij Bouwend Nederland bijzonder
hard aangekomen. Uit een recente
uitspraak van de rechtbank Den
Haag (zie Rb. Dent Haag, 20 mei 201,
LJN B(531) blijkt dat ook de
gemeenve Leidschendam-Voorburg
in mei 2010 door onzekere econo-
mische omstandigheden af moest
Zien van gUnning van een opdracht,
Het betrof een raamovereenkomst
voor onderhoud en herstel van
asfaitwerkzzamheden, Bepaald niet
geamuseerd zal de winnende
inschrijver tien maanden later
kennis hebben genomen van her
feit dat de gemeente een vooraan-
kondiging deed van een aanbeste-.
dingvan vrijwel dezelide opdracht,
maar dan in een afgeslankte vorm.
De aannemer zag daarmee zijn
winnende inschrijving buiten spel
worden gezet en meende dat de
gemeente gich aldus schuldig
maalkte aan "leuren”,

Afgeslankte opdrachi

Devraag die voorligris of de
aanbestedende dienst de afgeslank
te opdracht mag heraanbesteden?
Vooropgesteld dient te worden dat
het de aanbestedende dienst in het
algemeen vrijstaat om een aanbe-
steding af te breken of de apdracht

miet te gumien. Het gelijichelds- en
het vertrouwensheginse] en de
precontractuele goede trouw
kunnen er evenwel aan in de weg
staan dat na de opentng van de
biedingen toc heragnbesteding
wordt besloten. Dit kan zich
voordoen als vervolgens een werk
zonder wezenlijke wijziging in de
markt wordt gezet. Uit de jurispru-
dentie van de laatste jaren kome het
beeld naar voren dat redelijk viot
wordt aangenomen dat sprake is
van een wezenlijke wijziging (zie
bijvoorbeeld Rb, Den Haag 23 juni

2009, LJN:BJ1444). Dit geldr eens te
meer wanneer sprake Is van
wijzigingen die zijn ingegeven door
{financiéle) beperkingen van de
opdrache (zie bijv.Rb. Amsterdam §
december 2010, LjN:BO8420 en kb
Den Haag 16 juni 2010, LN:BN4543),
Het aantal gevallen waarin werd
aangenomen dat heraanbesteding
piet toegestaan was omdat geen
sprake was van een wezenlijke wifzi-

ingvan het werk, is aanzienlijk
beperkter (zie bijvoorbeeld Rb.
Rotterdam 10 maart 2009 LN
BH5386), waarbij ook nog eens geldt
dar de-klagende inschrijver zich
grote moeite moet getroosten om
aan te tonen dat feitelijk dezelfde
apdracht opnieuw wordt uitge-
vraagd.

In genoernde recente Witspraak van
derechtbank Den Haag oordeelde
deVoorzieningenrechter viteinde-
lijk dar heraanbesteding niet was
wegestaan omdat het geen
wezenlijk andere opdracht becrof.
De vraag is dan of deze uitspraak
aangeeft dat er toch niet zo snel
sprake is van een gewijzigd werk.
Met de gemeente kan immezs
worden gesteld dat de twee werken
weliswaar gelifksoortig waren
maar heetanders van omvang. Het
bercog van de gemeente dat diteen
wezenlijke wijziging betrofis
daarmee - zeker in her licht van
eetdere vitspraken - niet onbegrij-
pelijk. Dat de rechtertoch anders
oordeelde vloeit mijns inziens
vooral voort uit de omstandigheid
dat het hier om een raamovereen-
komst gaat. De kernoverweging van
de rechterisimmers dat zowel de
eerste als de tweede zanbesteding
zag ap een feitelijk variabele
opdracht nu dezein her kadervan
een raamovercenkamst werd
opgedragen. De omvang van de
opdracht werd aldus niet van
doorslaggevende aard geacht.
Daarmee waren beide opdrachten
in de ogen van de rechter wel
degelitk vergelijkbaar,

Geletop dit specifieke puntkan

niet opveorband gezegd worden of’

deze uitspraak het vogr aanbeste-
ders moeltijker maaktom ot
heraanbesteding cver te gaan en of
deze uitsprazk daarmee een
trendbrenk met eerdere uitspraken
zou inhouden,

Wi joost Haest
Saverijn Hulshof advocaten .
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