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Normen, zo objectief
als de naam doet
vermoeden?

De evenredigheid, transparantie en
eenduidigheid van geschiktheidseisen
in het kader van aanbestedingen
kunnen in de literatuur en recht-
spraak op warme belangstelling reke-
nen. Er zijn legio uitspraken over de
uitleg van geschiktheidseisen en de
toetsing van die eisen aan de grondbe-
ginselen van het aanbestedingsrecht
(gelijkheid, transparantie en propor-
tionaliteit). Ietwat merkwaardig is het
dan dat deze belangstelling zich nau-
welijks lijkt uit te strekken naar de
bij aanbestedingen te stellen kwali-
teitseisen (zoals het beschikken over
een ISO- of een VCA-certificaat,
enz.). Vaak lijkt te worden aangeno-
men dat het opnemen van dergelijke
kwraliteitsnormen altijd gerechtvaar-
digd is, omdat daarmee een bepaalde
waarborg voor een goede uitvoering
van de opdracht zou worden gecre-
eerd. Die aanname is echter zeer be-
twistbaar.

Wat zegt het Bao over
kwaliteitsnormen?
De regeling over de eisen ten aanzien
van de kwaliteitsbewaking is in het
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Bao' opgenomen in artikel 50. Hierin
is bepaald dat een aanbestedende
dienst van een inschrijver verklarin-
gen mag verlangen waaruit blijkt dat
de inschrijver voldoet aan bepaalde

Jkwaliteitsnormen, mits de aanbeste-

dende dienst verwijst naar de relevan-
te kwaliteitsregelingen die op de
Europese normenreeksen zijn geba-
seerd. Bovendien dienen de op deze
normenreeksen gebaseerde certifica-
ten te zijn afgegeven door onafhanke-
lijke instanties die voldoen aan de
Europese normenreeks voor certifice-
ring. Uit artikel 50 lid 2 Bao volgt
verder dat de aanbestedende dienst
verplicht is om gelijkwaardige certifi-
caten van in andere lidstaten gevestig-
de instanties te erkennen en andere
bewijzen inzake gelijkwaardige
maatregelen op het gebied van kwali-
teitsbewaking te aanvaarden. Dit
houdt in dat wanneer een inschrijver
kan aantonen dat hij weliswaar niet
in het bezit is van het gevraagde (na-
tionale) kwaliteitscertificaat, maar wel
kan bewijzen dat hij binnen zijn orga-
nisatie maatregelen heeft getroffen
waardoor hjj feitelijk aan de inhoud
van de norm voldoet, de aanbesteden-
de dienst de inschrijver op basis van
het ontbreken van het gevraagde cer-
tificaat niet mag uitsluiten van de
aanbesteding. Daarbij is het overigens
wel zo dat de rechtspraak laat zien
dat het bepaald niet eenvoudig is aan
te tonen dat sprake is van gelijkwaar-
dige maatregelen dan wel een gelijk-
waardig certificaat.”

Toepassing van kwaliteits-
normen in de praktijk
Geschiktheidseisen worden door een
aanbestedende dienst gesteld om na
te gaan of een inschrijver in staat is

om de aanbestede opdracht uit te
voeren. Ook de eis dat inschrijvers

“aan bepaalde normen moeten voldoen

dient de toets van de geschiktheid van
inschrijvers. Voor die kwaliteitseisen
gelden evenzeer de aanbestedingsrech-
telijke grondbeginselen. Met andere
woorden, het voldoen aan een bepaal-
denorm kan alleen dan als eis worden
gesteld in een aanbestedingsprocedure
als die eis in redelijke verhouding
staat tot de te verstrekken opdracht
en verder als het stellen van de eis niet
tot discriminatie leidt. Voor veel
normeringen lijkt op het eerste ge-
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zicht wel te gelden dat aan die eisen C&

voldaan wordt. Als voorbeeld kan het
VCA-certificaat’ worden genomen.
Een certificering die bij vrijwel alle
bouwaanbestedingen wordt vereist
en die de veiligheid op het werk dient.
Een certificering die daarmee niet snel

disproportioneel lijkt te kunnen zijn. -

Opvallend is echter dat in veel aanbe-
stedingen als eis een VCA **-certifi-
caat (‘dubbelster’) wordt gevraagd,
een certificering die zich richt op
hoofdaannemers. Het stellen van deze
eis houdt dus automatisch in dat in-
schrijvers ingericht moeten zijn om
als hoofdaannemer te werken terwijl
dat mogelijk voor de betreffende op-
dracht geenszins noodzakelijk zou
zijn. ‘

En wat te denken van certificaten die
alleen worden verstrekt aan leden van
een organisatie? Door een dergelijk
certificaat in een aanbesteding voor
te schrijven, scheppen aanbestedende
diensten (vaak onbedoeld) een ver-
plichting deel te nemen aan een derge-
lijke organisatie. Het is maar zeer de
vraag of het eisen van dergelijke certi-
ficaten in een aanbestedingsprocedure
verenigbaar is met het bepaalde in
artikel 50 Bao. Temeer daar dergelijke
eisen — gelet op het vereiste lidmaat-
schap — discriminatoir (kunnen) wer-
ken.

Een voorbeeld uit de praktijk
Enige jaren geleden stond een door
een aanbesteder gestelde kwaliteitseis
— en met name de proportionaliteit
daarvan — ter discussie in een kort
geding bij de Rechtbank Zwolle-Le-
lystad (31 januari 2007, n.n.g.). Een
gemeente had in die zaak een aanbe-
stedingsprocedure georganiseerd voor
het bouwrijp maken van een gebied.
In de aankondiging was bepaald dat
deinschrijver — naast een ISO-certifi-
caat dat betrekking had op de aard
van het aanbestede werk —in het bezit
diende te zijn van een geldig certifi-
caat volgens de BRL Groenvoorzie-
ning (of gelijkwaardig).* Dit certifi-
caat was volgens de gemeente nood-
zakelijk voor de cultuurtechnische
werkzaamheden in de aanbestede
opdracht. Deze cultuurtechnische
werkzaamheden bestonden volgens
de technische omschrijving van het
werk uit het inzaaien van gras in een
stuk grond tussen de rijbaan en de
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sloot. In totaal was er 3,5 kg graszaad -

vereist voor 2 are grond. De voorzie-
ningenrechter oordeelde het vragen
van een dergelijk specialistisch certifi-
caat voor deze minimale cultuurtech-
nische werkzaamheden toch propor-
tioneel. De voorzieningenrechter was
van oordeel dat de gemeente voldoen-
de belang had om op dit onderdeel
specifieke geschiktheidseisen te stel-
len, nu de gemeente — naar eigen zeg-
gen — aan dit punt (de cultuurtechni-
sche werkzaamheden) juist meer
aandacht wilde schenken, omdat goed
uitgevoerd cultuurtechnisch werk te-
vens een goede uitstraling op de direc-
te woon- en leefomgeving zou heb-
ben. Aan de beperkte omvang van het
gebied (en daarmee de uitstraling)
ging de rechter voorbij. Aldus oor-
deelde de voorzieningenrechter dat
het eisen van het specialistische certi-
ficaat door de gemeente was toege-
staan. Of deze uitspraak juist is, valt
te betwisten. Deze zaak illustreert
immers dat de relatie tussen door
aanbestedende diensten gestelde
kwaliteitsnormen en het te verrichten
werk soms wel erg ver te zoeken is.

Het te verrichten werk betrof hier
immers het bouwrijp maken van een
gebied, iets waartoe het gevraagde
certificaat vrijwel niets zou bijdragen.
De aanbesteder had echter wel met
de eis van dit certificaat een ‘bottle-
neck’ geschapen in de aanbesteding
waardoor het aantal inschrijvers dat
aan de eisen kon voldoen (aanmerke-
lijk) kleiner werd. Het stellen van
dergelijke kwaliteitseisen kan aldus
leiden tot een (aanzienlijke) verklei-
ning van de markt, waarbij de aanbe-
stedende dienst in het algemeen niet
gebaat zal zijn.

Conclusie

Daar waar aanbestedende diensten in
het algemeen veel aandacht besteden
aan het formuleren van de geschikt-
heidseisen (financiéle en economische
draagkracht en de technische be-
kwaambheid), is deze aandacht even-
Zeer vereist ten aanzien van de (even-
tueel) te stellen kwaliteitseisen. Steeds
dient nagegaan te worden of deze
eisen/normen daadwerkelijk iets toe-
voegen aan de reeds gestelde geschikt-
heidseisen en of de eisen in redelijke

verhouding staan tot de aard en om-
vang van de aanbestede opdracht.
Bovendien is het van belang om na te
gaan of de kwaliteitsnormen daadwer-
kelijk noodzakelijk zijn om te beoor-
delen of een inschrijver in staat is de
aanbestede opdracht uit te voeren.
Ten slotte moet steeds worden bezien
of het verplicht stellen van een bepaal-
de normering wel voldoet aan de
eisen die het Bao stelt, namelijk het
zo veel mogelijk aansluiten bij (objec-
tieve) Europese normen en het doen
verrichten van de certificering door
onafhankelijke instanties. Alleen als
aan die eisen voldaan wordt, zal de
betreffende kwaliteitseis toelaatbaar
zijn.
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