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Kostenverhogende
omstandigheden

Iedere‘bestekschnjver streeft ernaar om zo goed mogelijk het
werk in het hestek te beschrifven. Toch blifkt de werkelijlheid
nog wel eens anders te zifn dan vooraf was gedacht. Qok is
het denkbaar dat zich tijdens het werk omstandigheden voor-
doen waardoor ket werk wordt vertraagd. Omstandighedén
die niet altijd zijn toe te rekenen aan de aannemer,
In mifn praktijk zig ik inet een zekere regelmaat brieven van
agrinemers, waarin een beroep gedaan wordt op kostenver-
hogeride omstandqgheden met verm]zmg haar paragraaf 47
van, de UAV 1988. Deze bepaling is echter eén zogenaamde
slotbepaling, zie lid 5, en dat wil zeggen dat - indien in de
UAV of elders in de overeenkomt bijzondere voorschriften”
#ijn opgenornen omirent kostenverhogende of buztengewone
amstandigheder - paragraaf 47 UAV niet Van toepassing is.
Veelal zijn de andere bepalmgen van de UAV ook gunsager
voor de aannerner dan paragraaf 47 UAV. Daarin staat onder
' andere te lezen dat alleen een beroep geduan kan worden op
dw bepaling, als de kosten ontstaan door kosteriverhogende
omstandigheden. Daarndast dient in zo'n'geval de opdracht-
© déver naar redehﬂchezd en billifkheid de aannemer te com-
" penseren.
Het is natuurlijk veel beter als een berogp gedaan kan wor:
den op meerwerk of op schaile. Dari haeﬁ de vraag niet
beantwoord te worden af die kusten het werk danzienlifk ver-
hogen, alsmede dat zo'n vergoeding hiét naar maatstaven
van redelifcheid en billijkheid hoeft te worden vastgesteid.
Ulteraard geldt wel voor meerwerk dag de prijzen eriigszins
mdrkicorform moeten zijn.
Paragraaf 47 UAV-words in de praktijk veelal toegepast bij
extreme prijsstifgingen zoals varn olie en staal. De Jurispru-
dentie laat echter een wisselend beeld zien van wat riu ver-
staan rmoet worden onder kosten die het werk aanzienlijk
verhogen en wat een redelifke vergoeding is.
In alle gevallen geldt natuoriik wel dat een claim tijdig
schriftelifk bij de opdrachtgever moet worden gemeld. Daar-
voor is het niet noodzakelijk om een artikel van de UAV als
grondslag te noernen. Ik zou ock niet snel kostenverhogende
omstandigheden als grondslag noemen, maar concrest aan-
geven waarom extra kosten zijn of worden gernaakt. Bij het
* noemen van kostenverhogeride omstandigheden bestaat het
gevaar dat in de fuik gelopen wordt van paragraaf 47 UAV.
En die bepaling komt, zoals gezegd, enkel en alleen aan bod
als geen enkele andere UAV-bepaling of contractuele bepa-
ling uitkomst biedt,



