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ROTTERDAM - Het Gerechtshof Arnhem heeft in zijn arrest van 19 maart
2010 geoordeeld dat de aannemer aansprakelijk is voor de
compensatievergoedingen die de netbeheerder aan haar afnemers moet betalen

vanwege stroomstoringen.

Deze stroomstoringen waren veroorzaakt doordat de aannemer, een Bouwcombinatie, bij
graafwerkzaamheden elektriciteitskabels van Liander had beschadigd. In verband met de
onderbreking van de stroomtoevoer zou Liander aan 2776 adressen voor een totaal bedrag van €
129.290,00 aan compensatievergoedingen hebben betaald.

In deze zaak ging het om het volgende. De Bouwcombinatie had werkzaamheden verricht ten
behoeve van de aanleg van de Betuweroute in de gemeente Tiel. Eén van de combinanten had op
19 augustus 2002 op de desbetreffende locatie graafwerkzaamheden verricht. Daarbij was een
kabelbed, bestaande uit een aantal middenspanningskabels en laagspanningskabels beschadigd.
Dit heeft geleid tot een grootschalige stroomstoring. Deze stroomstoring was om 13.51 uur
begonnen en om 21.15 uur geéindigd. De Bouwcombinatie had voorafgaand aan de
werkzaamheden informatie over de in het perceel aanwezige kabels en leidingen opgevraagd bij
het Kabel- en Leiding Informatie Centrum (KLIC-melding).

Op grond van de NetCode is de netbeheerder een compensatievergoeding verschuldigd aan
aangeslotenen op zijn net bij wie de transportdienst langer dan vier uur ten gevolge van een
storing onderbroken is geweest. De voorwaarde dat de transportdienst gedurende vier uur dient te
zijn onderbroken, is gebaseerd op de ervaring dat de meeste storingen binnen die periode
verholpen kunnen worden. De verplichting tot betaling van compensatievergoedingen na
ommekomst van die termijn vormt een prikkel voor de netbeheerder om zijn organisatie adequaat

in te richten.

Liander heeft voor het verhaal van onder meer de door haar op grond van deze NetCode betaalde
schadevergoedingen een procedure jegens de Bouwcombinatie aanhangig gemaakt bij de
rechtbank Armhem. De Rechtbank Arnhem wees de vordering van Liander af. De rechtbank was
van cordeel dat nu vaststaat dat Liander niet in staat is geweest om binnen vier uur na de
kabelbeschadiging de stroomvoorziening aan al haar afnemers te herstellen, er in beginsel van
moet worden uitgegaan dat zij haar organisatie kennelijk niet voldoende adequaat had ingericht.
De Rechtbank vond dat de Bouwcombinatie om deze reden de schade niet kon worden
toegerckend. Liander is van deze uitspraak in hoger beroep gegaan bij het Gerechtshof Arnhem.

http://www.cobouw.nl/nieuws/infra-gww/2010/10/07/Kabelschade.xml 7-9-2011



Juridisch: Kabelschade | Cobouw.nl, D¢ site voor de bouw Page 2 of 3

Het Gerechtshof is een ander oordeel toegedaan dan de Rechtbank. Het Hof is van oordeel dat de
schade, die bestaat uit de door de netbeheerder betaalde compensatievergoedingen, wel aan de
Combinatie moet worden toegerekend. Stroomstoringen moeten volgens het Hof bovendien als
een voorzienbaar gevolg van de beschadiging van de kabels worden aangemerkt. Dat het in
kwestie om forfaitaire, op grond van de NetCode aan de afnemers verschuldigde vergoedingen
gaat, acht het Hof niet relevant. Wel laat het Hof de mogelijkheid van eigen schuld aan de zijde
van Liander open. Van eigen schuld zal sprake zijn indien het moeten betalen van de
compensatievergoedingen het gevolg is van een niet adequate organisatie van Liander en zij er
voor had kunnen en moeten zorgen dat de schade binnen vier uur was hersteld. Of daarvan sprake
is, zal in de procedure nog moeten worden beantwoord. Indien in de procedure eigen schuld mocht
worden aangenomen, dan zal dat als consequentie hebben dat de schade geheel, dan wel deels’
voor eigen rekening van Liander zal blijven.

De aansprakelijkheid van de grondroerder voor door hem veroorzaakte graafschade, gaat dus ver.
De grondroerder kan niet alleen aansprakelijk worden gehouden voor de herstelkosten van de
beschadigde kabel of leiding, maar tevens voor de gevolgschade (in casu de forfaitaire
schadevergoeding).

In de gepubliceerde rechtspraak zijn meerdere uitspraken terug te vinden waarin de grondroerder
aansprakelijk wordt gehouden voor door deze veroorzaakte kabel- en leidingschade. Of de
grondroerder aansprakelijk is, zal athangen van het antwoord op de vraag of deze al dan niet aan
zijn onderzoeksplicht heeft voldaan. De grondroerder zal voorafgaand aan het graven een
graafmelding moeten doen en alvorens tot graven over te gaan, zal deze de kabels en leidingen
moeten lokaliseren. Tegenover deze onderzoeksplicht van de grondroerder, staat de
informatieplicht van de netbeheerder. De netbeheerder zal aan de grondroerder nauwkeurige
gegevens moeten verstrekken over de ligging van de in zijn beheer zijnde kabels en leidingen.

Deze onderzoeksplicht en informatieplicht zijn in de WION (Wet Informatie-uitwisseling
ondergrondse netten, ook wel Grondroerdersregeling genoemd) neergelegd. De WION is op 1 juli
2008 deels en op 1 juli 2010 volledig in werking getreden. Het doel van de WION is om
graafschades zo veel mogelijk te voorkomen. Het gezichtspunt van de wetgever was dat in de
rechtspraak het zwaartepunt van de aansprakelijkheid aan de kant van de grondroerder was komen
te liggen. Met de WION wordt beoogd om meer evenwicht te brengen in de
verantwoordelijkheidsverdeling tussen de grondroerder en de netbeheerder. Voorafgaand aan de
inwerking treding van de WION rustte er op grond van de rechtspraak reeds de plicht op de
grondroerder om een graafmelding te doen en te lokaliseren, terwijl er voor de netbeheerder
evenwel nog niet de verplichting bestond om nauwkeurige actucle digitale ligginggegevens te
verstrekken. Indien de netbeheerder die verplichting schendt en er daardoor schade ontstaat, dan is
de netbeheerder in beginsel voor die schade aansprakelijk. De netbeheerder heeft met de komst
van de WION zodoende meer verplichtingen gekregen. Of het door de wetgever beoogde
evenwicht daarmee ook zal worden bereikt, zullen we moeten afwachten. Daartoe zullen we de
rechispraak nauwlettend moeten volgen.
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