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B.R. van Veen, Houthoif Bu:uma, Roﬁer—

dam
Hoofdelijke aansprakelijkheid  07-008

Stelt u Zich de volgende casuspositie voor
Een opdrachigever wordt geconfronteerd
met ernstige scheurvorming in hiet zan hem
opgeleverde kantoorgebouw. De scheur-
verming moet worden geweten‘aan de, ge-
zZien de bodemgesteidheid ter plaatss, ge-
brekkige wijze van funderen. De opdracht-
gever starf gen procedure fegen de archi-
tect met de steling dat deze heedt nagela-
ten een onderzoek in te stellen naar de bo-
demgesle!dhe:d toen de architect het ore
derbavig ontwerp van het kantoorgebouw
opstelde, De opdrachigever start daar-

naast een procedure tegen de aannemer,

mst de sielling dat de aannerer aanspra-
kelijk ig door t& startens met de houw zonder
een grondﬁnde!zoek te hebben veiticht.
De ene procedure is gestart bij het Arbitra-
ge-Instituui Beuwkunst (CAIBK), de andere

procedure Bij de Raad van Arbitrage voor -

de Bouw (RvA’). De opdrachtgever ver-
zoekt_ em__en krijgt samenvoeging van béide
procedures en verdert een hoofdelike ver-

00rdeii_ng van architect en aannemer.’

Ik std eerst kort st bij de mogeiilkheid tot
samenvoegmu Zowel de statuten van de
RvA als het reglement van het AIBK ken-

‘nen de mogn!r;khesd van ssmenveeging

van procedures. De samenvoeging van

procedures bij deze instituten is derhalve

niets bijzonders. Ik merk echter wel ap dat
men er op bedacit dient fe zZin indien men
de wel bij de RvA maar ‘nigt bij het AIBK be-
staande mogelukheid ‘van hoger beroép
wenst te behouden, dit expliciet dient over-
oen fe komen: 2

Het higr behandeide inhoudslifke aspect
van bovengenoemde casuspostiie is ech-
ter de door de opdrachigever gevorderds
hootdeliike vercordeling van archifect en
aannemer. Arbiters oordelen dat de archi-
tect aansprakelijk is voor de ontstane scha-

de, omdat deze Is ontstaan ten gevolge van
de voorgeschreven consfructie, en niel is
gebleken van een verzuim van de aanne-
mér om dasrtegen te waarschuwen. Aan
sen hoofdelifke, veroordsling komen arbi-
ters dan ook niet toe: Echier, H.O. Thunnig-
sen gaat in zijn-noot wel op dit aspect in.
Thunnissen stelt dat hetniet verbazingwek-
kend is dat de nangevoende hoofdelijkhsid
niet gehonoreard is. kmmers, volgens de
toepasselijke standaardvoorwaarden i de
relatie opdrachigever-architect - in casu de
AR 1971 - gelden geheel andere regels
inzake de gansprakeiijkheid dan in de rela-

“tie opdrachtgever-aannemer In de AR

1971 is een gebruikelijke exoneratieclau-
sule opgenomen voor de aansprake!gmead

~ van de.architect. Deze exoneratie ziet niet

alleen op .de aard van de tekortkoming,
maar ook op de Umvang van de uitte keren
schacievergoedmg in dat perspectief heeft
de ppdracﬂ'ltgever er belang bij dat in een
gecombinesrde procedure de aannemer
aansprakelijk wordt geacht.voor het apge-
treden gabrek, omdat de aannemer een in
beginsel ongelimitserde aansprake!gkhe:d
kent. Reeds op hei-moment daf Thunms-
sen zijn noot schriaef in1679- Was er ove-

.ngens u:tgebreude Iom:ek op het bestaan

vari dé exonerahec[ausules Ook ik tieb i’
earn eerdar artikel in dit tgdschrrﬁ stilge-
staan bj de orider omsiandlgheden orre-
delike consequenties van _dergelfke exo—
nerattectausuEes14 '

De door Thunnissen in zljn noot ge'héﬁtéei’-
de redenering is mijns inziens niet zonder

" meer shitend voor wat betreft heofdefik-

heid. Immers artikel 6:102 BW bepaalt dat
van honfde!uld'nead sprake is, ihdien twee of
meer partlien verantwoofde[ijk fe houden
zijn voor dezelfde schade. Vervolgens vindt
gen infeme verdsling volgens artikel 6:10
jo. 8:104 BW plaats. Dat er meer drempels
moeten worden genomen voordst een ar-
chitect aansprakelijk is dan een aahnemer,
betekent niet dat niet - uiteindelik - van’
zansprakelijkheid voor dezelfde schade
sprake zou kunnen zjin. -
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De jurisprudentie inzake samengevoegde
procedures, hetzlj gevoerd volgens de sta-
tuten van de RvA, hetz volgens het regie-
ment van het AIBK, laai echter sen ander
“besld zisn.” Een trafiend voorbeeld is een
uitspraak van het AIBK van 16 augusius
2000 5 Ook in deze zaak was de opdracht-
gever van mening dat aannermer en archi-
tect hoofdelijk aansprakelifk waren voor de
gebreken op het gebied van de brandveifig-
heid. De opdrachigever verwiji de architect
fouten in de directievoering en de aanne-

" mer dat deze niet volgens tekeningenbe-

stek én veorwaarden gewerkt heeft. Do op-
drachigever stelt dat - conform artiket 6:102
BW - er één schade is, waarvoor zowel de

architect als de aannemer verantwoaordehjk

Zijn. Echter, arbiters delen dé opvatting van
de opdrachigever niet. De door hen aange-
voerde redenering is fustratief voor de tot
dan toe gevoerde jurisprudentie inzake
hoofdeljkheid, - .

Asbiters oordelen dat de architect en de.

aannemer twee van slkaar te onderschei-
den prestaties leveren. Immers, de archi-
tect ontwerni en voert-direciie, daar waar
dg aannemer het werk uitvoert. Hoewel ook
arbiters van mening ziin dat de opdrachi-
som van tie prestaties ot één object leidt,
betekent dit naar hun oordes! echier niet
dat, in hetgeval een van beide tekortschiet,
2ulks tot dezelfide schade zou leiden. Arbi-
ters vervelgen met een mins inziens niet
juiste redenering, te welen de volgende.
Arbiters zijn van mening dat sprake is van
gebieleen in de uitvosring, welke gebreken
leiden fot een gebrekkig gebouw. Dit leid:
tot schade voor de opdrachigever en een
aanspraak van de opdrachigever op de
aannemer om die schade ie herstellen. Ge-
brekkig toezicht van de archilzci #idens de
uftvoering kan er volgens arbiters toe iei-
den dat de schade ononfdskt biijft en eerst

iater aan het licht komt. Eerst wanneer de

aannemer zich mei vrucht op een vervalter-
mifn kan beroepen - zie bijvoorbesid § 12
UAV-88 - en de opdrachigever ziin recht op
hierste] niet meer kan vitosfenen onistaat
daardoor een andere schade, namelijk het
veriles van de opdrachigever van zijn aan-

spragk op hersiel. Wanneer dit het recht-
streeks gevelg van sen ernstige fout van de
architect is als bedosld in de - in casu toe-
passelifke AR 1871 - leidt dit tot schade-
plichtigheid van de architect.

‘ Deze redenering i volgens mij niet juist,

omdeat voor hoofdeljkheid niet relevantis of
sprake is van al dan niet dezelfde presta-
ties, maar van al dan niet dezelfde schade.
Voorls zou de redenering van arbiters er
toe leiden dat de architect - wiens aanspra-
kefjkheid evencens aan ecn vervaltermijn
onderhevig Is (zie artikel 19 SR 1897 en
16 DNR 2005) gedurende een langere fer-
mijn aansprakelifk zou bifiven. Tot siof kan
een architect ook aansprakelijk zijn voor
een onwerpfouf, waarfegen een aannemer
had mogten waarschuwen. Hoe wordt dan
stelling genomen? Ligt hef primaat dan
weer bij de uitvoering? Dat lifkt mij nief zon-
der meer juist. ' ' }

Recentelijk is echisr een tweatal uitspraken
gewezen in twee sarmmengevoegde prce-
dures. in de eerste procedure sielden de
dpdrachigevers zich op het standpunt dat
het geconstateerde gebrek aan zowsl de
archilect als -de aannemer e wiflen vias.
Nadat arbiters in deze zaak de verschillen-
de gebreken hebben langsgelopen en heb-
ben geconstateerd wie waarvoor aanspra-
kefik is, komen 2] toe aan de hoofdelijk-
heid. Aan de hand van het door arbiters op-
gestelde overzicht met gebreken en de ver-
antwoordelilke partiien stellen arbiters dat
de hoofdelijkheid toewijsbaar is in die ge-
vallen waarin op de aannemer en de archi-
tect een verplichting tot vergoeding van de-
zeifde schade rust. Interessant Is wel dat
arbiters bij de inhoudelijke hehandefing van
&énvan die gebreken, dat de architfect voor
2/3 en de aannemer voor 13 veraniwoor-
delik s voor het onistaan van de pro-
blematiek. Dit lijkt mij esn onjuiste redense-
ring ter zake de aansprakefijikheid voor de-
zelfde schade die iImmers aan beide partf-
en voor het geheel moet kurnen worden
toegerskend. Mijns inziens is het een over-
weging ombrent de inferne draagplicht,
maar dat volgt niet Uit die passage. Mis-
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schien hebben arbiters een stapje in de re-

denering overgesiagen. Wat hiervan ook

2, arbiters komen 61 een hoofdslijke ver-
uorde!mg

Ookin de tweede procedure zijn appélarbi-
ters - in tegenstelling ot arbifers in eersie
aanieg - van cordeel dat voor een specifick
gebrek_hoofdelike aansprakelikheid een
gegeven is. Dit is ovetigens in ljn met de
door de opdrachigever in hoger beroep in-
getiends akts 1ol wijziging van eis, waarbi]
(thans) een hoofdelijke veraordefing werd
verlangd. Een principiéle overweging in
deze uitspraak is cle volgends: ‘Appélarbi-
ters overwegen dienaangaande eerst dat
schuid en medeschuld inzake eenzelfde
schadeoorzaak fen opzichte van egh op-
drachigeverin het algemeen een hoofdeli-
ke schuid oplgvert. Een arch:fecf die ean
constructiefout maakt is nigt meer of ver-
minderd aansprakelijk omdat sen ander
hem nist heeft behoed. Anderzijds is de on-
derhavige fekartkoming in het foezicht - on-
der het acﬁterwege {aten van de’ wel voor
geschreyen meidmg géén reden ‘gaf-
neemstar nict meer qan sprakelik te achten

.voorbsarfout Ock hlergaanappe!asblters
echier voort me’t ean redenenng die muns ’

miziens {Iouter) de mteme draagplicit
aangaa’t

In belde wtspraken gaan atbiters Gverigens

‘in hiet geheel nist in op de mogeifk gehan-
-Ieerde algemene morwaardeh van de ar-

chitect (en in de iweede procedure ook ‘de

ponsﬁructeur} Dit [ l}kt mij Ju;st

Appelarbrters ecrdelenveorts Zie de mer-

" voor aangehaaide overweging - dat een af-

chrtect niet naar een aannemer kan WEJZEE‘I
voof wat ‘betreft Ziin waarschumngsphcht
en de aannemer evenmin naar de architect
kan wijzen door fe ste!!en dat deze onvo!-
doende toezncht heeﬂ gehouden- ’

Deze steihngname IS overlgens in lajn met

:andere - Trecente - Junsprudenhe van de

RvA. Deze jurisprudertie opgenomen en
geannoteerd in het janua nummear van
Bouwrecht? in cfeze uitspraien is bepaaid
dat en agnnemer niet onder de conse-
guernties van een tekortkorning uit kan ko-

men door tewijzen op het feit datifjdens de
uitvoering, dan wel b de oplevering; onvol-

- doende toezichi is gehouden. Dif is een

principidle vraag waaraart nog sen heel ar-
tiket kan wcirden gewijd, . -

Concius:e

Concluderend juich ik de recente visie van
de RvA en het AIRK in samengevoegde za-
kentoe. Zoals ik hiervoor reads heb aange-

geven, is naar mifn mening het bestaan van |

een exoneratiebeding op zich geen reden
om hoofdefifke aansprakelijkheid af te wij-
zen, Waar meer partifen -schuld hebben,
dienen meer partijen schuld te dragen. Als
sprake is van een urtvoenngsfou’c en falend
toazicht, !1gt het voor de hand um aanne-
mer en archifeef hoofdelijk aansprakeljkie
houdenl at van.dezelide schade sprake
is, is naar mijn mening in beginsef een ge-
geven. Wel dienen arbiters een carrecte re-
denering e hanteren en nist via de mteme
draagplicht tof aansprakelijkheid te komen.

Nofen: .

i, Readd van Arbmage voor de Bouwbedr]fver
12 december 1978, zaakmanmer 8201 geconr
bineerd .mat . Arbifraga-instiinst. Bouwkunst
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Thunnissen.

2. Ze artikeden 23-27 van de statuten ven de RVA
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