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RUBRIEKEN

BOUWRECHT

Mr. B.R van Veen, Houthoff Buruma NV
Rottardam
Fajend toézit:ﬁf . ' ﬂ7-b21
n het Januannumm er van Bouwrechi is een
viertal uitspraken opgenomen over toezicht

namens de opdrachigever tudens de urt—
vr)enng en bl; oplevering van een werk,!

Het onderwerp van deze procedures is
reeds geplime tijd ecn jundlsch issug. Uit
gaande van foepasselijkhaid wvan - de
UAV-1989, meer in het bijzonder paragraaf
12 daarvan, is san aannemer.na oplevering
nog slechis aansprakelqk voor een geval
als bedoeld in artikel 7 A1 645 BW. dan wel
voor een verbargen g_ebrek. Een verborgen
gebrek is.een gebrek dat ondanks nauwlet-
tend toezicht tijdens de uitvoering dan wel
bij de opneming van hetwerk doorde direc-

tie redelijkerwijs niet onderkend had kun- |

nen worde_n Cok algemene voorwaarden
die bij reuwbouw van toepassing =ijn ken-

nen een regeling fer zake verborgen gebre-

ken, waarin. een verborgen gebrek wordt
gedefinizerd als een gebrek datdoor de op-
drachtgever redeigkerwa}s niet serder dan

“op het tijdstip van ontdekking onde:kend
had kunnen worden :

Van een geva[ van toezncht bif de op!eve—
fing wag sprake in da uitspraak van de
Raad van ATbitrage voor de Bouw.{RvA)
van 30 mei 2006 In.deze. zaak ging. het
- kort gezegd - over de afwezigheid van een
overstek met waterhol, waarvan de aannhe-
mer had gezegd dat deze bij op]evenng on-
derkend had kunnen worden; de opdracht-
"gever betwist dit. Bij de oplevering werd de
opdrachtgeefster bijgestaan door een des-
kundige. in die zagk kwam het verweer van
de aanneemsier er derhalve op neer dat
haar tekorikoming door de opdrachigeef-
ster was aanvaard bij op!evenng “Arbiter
komt dan met een opmerkeliik ocordesl.
Arbiter overwoog dat de omstandighsid dat
de door de opdrachigesfsier bij de oplave-
ring ingeschakelde deskundige welicht wel

beter had meeten welen niet afdoet aan het
cordeel dat hetniet zo behoort e zijn dat

-een fout {van de aannesmster} in het ont-

werp feitelijk wordt foegerakend zan de op-
drachigever vanwage een fout van de des-
kundige in de bijstand bij enkel de opleve-
ring. Kortom, arblter is van mening dat
géén sprake is van een verborgen gebrek
maar vindt toch dat de aannemer aanspra-.
kefik is.

Dit is in sirijd met zowel de op die zaak van
foepassing zijnde algemene voorwaarden,
als paragraal 12 van de LUAV-1989. Im-
mers, beide regelingen gasn etvan uit, dat
een. aannemer na oplevering niet meer

aansprakelifk is voor zichtbare gebreken.

-Als de.regelingen echter niet van toepas-

sing zouden zijn gewsest, kan k mi ih be-

-ginsel in-het oordeel van de arbiter vinden,

Hetwringt nu eanmaal, dat-de één meteen
fout wegkomt steliende dat de ander even-
zeer een fout gemaakt heeft, indien fussen
beide foulen geen oorzaketik verband be-
staat. -

Bij-het toezcht b de epleveting rmaakt het

- geen verschil of de directiz in het gehesi

niet haar werk deed dan wel dat de directie
haar werkzaamheden gebrekldg uiivoerde;
de discussie over een oorzakelijk verband
hoeft hier niet e worden gevoerd. i derge-
lijke gevallen wordt de taak en deskundig-
heid van de directie meegewoger bjj debe-
paling of iets een verborgen gebrek is of
niet, en mitsdien bij de bepaiing van de
aansprakefijkheid van de. aanpnemer. De

-opdrachtgever loopt hetrisico de eventueel

zanwezige Zichibare gebreken te hebben
geaccepleerd. Als voorbeeid van een te-
kort schieten in de taak bij de optevering
kan de uitspraak van de RvA d.d. 29-juni
2006 worden gebruikt ® In die zaak cordeel-

. derarbiters dat de b de oplevering ziidens

de opdrachigever aanwezige bouwlmundige
had dienen te onderkennen dat glasbewas-
sing varr de beglazing van de woonioren op
sommige plaatsen nied -zondet meer op

- -eenvoudige wijze mogelijkavas, Omdat de

opdrachigever zelf gesn rechistresksebe-
trekkenheid heeft, wordt dif risico in deju-
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risprudentie van de RvA wel enigszins ge-

mitigeerd. Er is een uiigebreid scela aan .

- wat ik maar noem - uizonderingssituaties
opgenomen, die .de ‘negatieve’ gevolgen
van de foerekening van de taakideskundig-
heid van de directie aan de opdrachigever
verzachten.

De uitspraak van de RvA d.d. 2 juni 2006
behandelt een dergelijke uitzonderingssitu-
atie? in die zaak cordeelde arbiter dat de

. locatie van het gebrekkig onderdeel zoda-

nig wais dat het ten tiide van de oplevering
niet verwijbaar was dat de directie hef ge-
brek over het hoofd had gezien. Ovefigens,
ook de ernst van de tekortkoming speeslde
mins inziens mee in het cordeel van arbiter
dat geen sprake is.van acceplatie door de
opdrachigever.

Een ander voorbesid isde urtspraak vande
RvA d.d. 31 januari 2006°.In deze zaak
verschullde de aannemer zich achter het
Hijdens de uitvoering aanwezige: bouwloe-

- Zicht; arbiters maakien met dit verweer - te-
_recht -~ korte metten omdat het bouwtoe-

zZicht tiidens de uitvoering geen vrijbrief
opleveri voor de aannemer om fouten te
maken

Dezaak ligt miins inziens echter anders op
het moment dat de directie haar toszicht

_ houdende taak tijdens de uitvoering hetzj
nist; hetzdj nist detugdeljk nakomt. -

Het klassieke voorbeeld van het éerste ge-

val is de beroemde kwestie van de tegel-
vioer? In die zask ging het om sen uitvoe-

irigsfout van de asnnemer en een fout van
sde directie (het pist nakomen van de foe-

verrouwde {aak). Arbiters waren in die

" zaak van mening datin het geval de directie

haar toezichthoudende taak wel had uitge-
voerd, de schade zou Zijn beperki. Het cau-
saal verband dussen de oorzask en de
schade werd door de direciie doorbroken,

-hetgeen vervolgens volledig aan de ap-

drachigever werd toegerekend. In zijn noot
bij deze uitspraak heeft Thiznnissen duide-
lijk-gemaaki het niet eens te zijn met deze
uifspraak, omdat. ziing inziens de oorzdak

een uivoeringsfout was, ock tcen da. con-

frole achterwege bleef. Chao-Duivis is het
met die stelling sens,.en heefter op gewe-
zetr dat door het niet confroleren geen cau-
saal verband wordt doorbrokert. Ik kan me
hier in vinden.

e ot oW

Mzn zou echier ook kunnen betogen, dat
sprake is van een tweede tekortkoming
- het niet nakomen van de toezichthouden-
de taak - die tot dezelfde schade leidt.

Het is derhalve aardig, dat Chao-Duivis in
haar annotatie de stelling poneert dat van
een doorbreking van de causaliteit door de
directie wel sprake zou kinnen Zjn indien
de directie daadwerkelk had gecontro-
leerd, deze confrolé ondeugdelifk had uit-
gevoerd en vervolgens goeckeuring had
verleend aan de aannemer, die verder zou
Zijn gegaan. '

_ Vandeze stelling kan evenzeer worden ge-

zead dat geen sprake is van dodibreking
van de causalitelt, maar van een nieuwe te-

kentkoming die naast de uitvoeringsfout

van de aannemer ot dezelfde schade lefd.
Naar min mening zotl deze kwestie dan
ook niet zo zeer in het licht van de causali-
ten fitoeten worden behandeld, als wal vesl
meer in da sfeér van de toérekenbaatheid.

Daarblj zou Voorts @an de hand van artikel
6:101 BW een redeljke mate van schade-
toedeling kunnen worden bewerksteffigd,

Tof slot is aardig dat Chao-Duivis in haar
noot nietterin gevoslig is voor de handel-
wijze vari de afbiter in de zaak van 30 mei
2006. Zij is 6ok van mehing ‘dat het idee dat 7
de aannamer qzﬁs_]agen is van aansprake-
l§kheid bij het opleveringstoezicht iets niet
opgemerkt wordt, wringt: 73] maakt daarbij
ecn Zistap naar de evensens onter druk

-staapde  aangprakelikheidsbaperkingan

van de onfwerpérs. Een defgelifik benade-
ring gaai mij aan het hart, Ook hier ben ik
echter vari mening dat deze doorbreking
nigt {fenkel) in het lichi van dé causaliteit
maar in de toerekenbaarhend c![ant e
worden bezuan :

‘Noten: e
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